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иКІУЕКЗПТ  ОР  ТОКОІЧТО 

Ьу 

8ТЕРНЕН   УЕЬТСНЕНКО 


в.  Владімірский-Буданов. 


НІМЕЦЬКЕ  ПРАВО  В  ПОЛЬЩІ  І  ЛИТВІ. 


(К  і  ■  є  ц  ь). 


Суспільний  устрій  міст  Руси-Украіни  Полуднево-Західної 
Руси)  при  кінці  XVII  віка. 

И  аопереднім  роздїлї  показали  ми  три  істнричиї  стуцаУ,  що 
наступали  ао  собі,  по  яках  оідвТмав  ся  розвиток  міської  само- 
управа в  7!  м  ораві.    Але  на  кождім  із  тпх   стуанТв 

♦ормв    магдч    .,.V..> права   була  дуже  ріжнородні  та  ледвв 

можва  їх,  без  шкода  для  правди,  підтягнути  під  систематичні 
рубрики.  Зввчайно  приймав  ся  поділ  всіх  міст,  що  корвстува- 

лась  мя"'^      '     п.івои,  на  міста  з  повним  маґдебурським 

иранозі  І  ііим  маґдебурським  правом,  та  з  другого 

боку  не  треба  тратити  а  очий  ще  й  нньшої  ріжннці  міст, 
а  саме  -  міст  королівських  і  міст  принатнопанських.  Тому 
то  при  викладТ  управи  міст  України  Руси  (як  вона  скла- 
лась остаточно  на  початку  XVIII  віка),  покинемо  систему 
задля  правди  і  будемо  говорити:  а)  про  управу  королівських 
міст  а  пивним  маґдебурським  правом,  б)  про  управу  таких 
самих  міст  а  неповним  маґдембурським  правом,  в)  про  управу 
міст  приватно-павеькнх  і  г)  про  ті  боки  міської  управи,  що 
були  спільні  всїм  сим  рядам  міст. 

1.  Управа  міст  а  повним  маґдебурскнм  пра- 
в  ••  м. 

ІІ|ііі  міі  гах  першого  ряду  в  УкраТнї  Руси  будемо 
мати  и.і  •-!:  гі.іі.і:іі  один  Камінець.  До  тогож  раду  влучав 
с)і    й    К'іи  НІН    війшов    у  склад    Роеиї    при    самім 

початку  іі<  |м  ,іу  упадку  міст  Річн-ІІосполитоі,  то  дальшА  його 
('у.и>''а  ниоід'їала  ся  вже  нньшимн  історичинмн  обстави- 
нихп.  Л  ииьших  міст  України  Руси  нї  одно  не  мав  такоТ 
управи,  якаб  містила  в  собі  всТ  признаки  повного  маґдебур- 
-  "  шави  сі,  що  лежа.ін  у  відносинах  міст- 
оти  Й  ияьших  державних  виведень  та  на 
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І 


у  ввутрішнїй  орГанТаацвї  дерл— -        а.,     осіб  міської  управі, 

було  вже  покааані  в  аагальнпх  нарвсах  а  докладнїбше  й  деталь- 
вїйше  будуть  (івначеві  у  викладі  уоравв  Камінця. 

Камівець  належать  до  числа  свх  міст  України  ІЧси, 
що  дістала  маґдебурське  право  в  найбільше  давиих  часах. 
По  зага.іьни  принятій  думцї,  маґдебурсве  право  було 
в  вїм  від  XIV  віка.  З  документів  воно  звісне  від  1874  року, 
себто,  від  часу  ваданя  місту  привілей  Олександра  Корвятивича. 
Свм  привілсйом  вадавть  ся  звочайве  в  тих  часах,  неповве 
маґдебурське  ораво,  як  що,  судв  між  міщииапш,  з  одниіо  боку, 
і  ввяаямв,  веилявамв  та  дворявамн,  з  другого,  віддають  ся 
мішавоиу  првсудовв,  вовводї  та  війтовв  разом  навіть  і  тодТ, 
коли  воновиик  —  міщаввв;  орава  князя  до  спадщино  по  без- 
потомннх  громадянах  обмежують  ся  постановою,  що  маєток 
по&іершого  лишабть  ся  в  орудуваню  війта  і  міста  через  одвв 
рік  і  шість  тнжднїв  та  переходить  до  рук  князя  лишень  тодї, 
колв  на  визначений  речінець  не  найде  ся  ніякого  кревного 
вебіщвковв.  Далї  князь  арікав  ся  на  користь  міста  належних 
йому  ^/з-тих  судових  оплат,  а  решта  йде  ва  користь  війта ; 
але  князь  домагав  ся  заплато  чиншу  по  протоцТ  20  лїт  пільго. 
Та  вжеж,  що  свми  прикілеями  первісно  покористувались  тільки 
Поляки,  НТмцї,  а  Русини  і  Иірмени  лишалось  під  подвійною 
властию  кнлжнх  урядників  і  польських  війтів.  Русини  й  Вір- 
мени мали  в  ХІ\*  віцї  своїх  війтів  і  лавників  (але  не  бурмі- 
стрів і  радцїв)  без  вїякої  озвачевої  сили  і  власти.  Княжі 
війти  й  католицька  рада  гнобили  Русинів  так,  що  останні 'стало 
виходити  4  міста,  а  инколи  й  таке  трафлялось,  що  їх  про- 
ганяли силоміць.  Місто  почало  пустіти  її  упадати.  Щоби  запо- 
бігти упадкови  міста,  король  Казввіір,  в  1491  роцТ,  дав  русь> 
ким  мешканцям  Камінця  осібний  привілей,  яким  заводить  ся 
у  Формі  тимчасових  заходів,  осібна  самостійна  руська  юрис- 
двкцоя ;  вибираний  війт  сеї  юрисдокцнї  дістав  власть  судити 
ВСІХ  громадян  руської  вародности  й  гостий  Оіриїзднвх)  русь- 
сквх  у  ВСІХ  справах  (з  правом  меча)  і  найважнїйша  річ,  —  по 
руським  заковам.  Таким  чином  поруч  міста,  урядженого 
в  вїмецькіи  праві,  вийшло  місто  руське,  освободжене  від  уся- 
кої властв  вобвод,  каштелянів,  старост  і  иньших  королївських 
урядників.  Та  іствованв  двох  аовсїм  самостійних  юрисдикций 
в  купі,   в  однім   віістї   було  не  можливе   і  прокинули   ся  нові 
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над^жітя  а  бику  польської  ради  (руська  юрнсдвкція  не  мала 
сво«Т  рада) ;  тому  то  в  насту иаюіім  етодітю  треба  було  новвх 
узаконень   до   сього,    щобв    докладвТЙше    оавачвтк    відносвни 
Русинів  до  бурмістрів  і  радців  польського  народу:  1549  року 
Жигмовт    Льгуст   зовсім    внймив    Русинів   а  оід   влаетя   бур« 
иістрів  і    польських    ратмавів.    Та   майже   двовічна    перевага 
католицької    рада    не    минула    безслідно;    польська    людність 
у  місті  иобільшолась;  польська  рада  добула  більше  способів  для 
гнобленя  Русинів;  беа  огляду  на  привілей  Жвгмонта  Августа 
й  навіть   як  раа  наслТдкои   ваданя    сього  привілея,    гнобленнв 
Русинів  а  боку  польської  ради  змоглось :  Поляки  були  розлю- 
чені сим  прнвілейом.  Настала  нові  скарга  Русвнів  і  той  самвй 
король  1557  року  був  приневолений  знова  заказатв  бурмістрови 
і  радвви  польської    юрвсднкцві    вмішувать  ся  у  справи  Руси- 
нів та   визначив    кару  15-ти    гривен    за   кожду    кривду,  ване* 
сену  Русинам  польською  радою.  Та  всеж  закон  ніяким  чином 
не  міг    постановвта    повної    самостійности    двох    юрвсдцкцвй ; 
у  справах  внутрішної  управа  й  судівннцтва  була  ще  можлвва 
повна  окремість,  хоча  таки  не  завсігди,  але  у  відносинах  міста 
до    держави     потреба    було    спільности    дїлань    цїлого    міста. 
В  таких  разах  користь  повинна  була  лишатись  по  сильнТйшій 
стороні.    Тому    то    в    наступаючім    століттю    [1557  —  1670  р.] 
незгода  поміж  обома  юрвсдвкцнамн  продовжалась  і  навіть  зма- 
галась,   через   те,    що   в   тім    періодТ   релігійні    події   Европи 
пробудили  в  польській  державі  сильний  •анатизм  серед  като- 
лицької   люднисти.   Уряд,  від  часів    ЖнГмонта  Ш.   заражений 
тим   самим  «анатнамом,  від  часів  Владвслава  і  Ява  Каанміра, 
наляканий    козацькими    повстаннями,    перестав    підтримувати 
руську     людність    по    містах     проти    польської.    В   1670   році, 
Камінець     дістав    постановою    сойму    нові    орава,    якнмн    не 
користувалось   яТ    одно    місто    України- Руси ;   та    аа    те    сею 
постановою    руська    юрнеднкцня    була  знесена,    чн  то,    в  о*і- 
цвяльнім  вислові,  доконалась  інкорпорацня  руської  юрнеднкцні 
в  юрвсдвкцвю    аольсьву  а  рівностаю    прав   обох   народноствй 
в  магістраті   і  гронадеьмх  ваведенях.    Але  ся    ніби   рівність 
були     повним     анеееннвм      еаиостійностн     руської     людности 
в  КамівцІ.  Від  сього  часу  Русвни  рідко  вже  й  даремно  беруть 
ся  до  ороб   прввервення   евові  юрвсдякцнТ.    в  1702  році  лав* 
явки  й    .мужі*,    відправляюча    депутата    на   сойм,    поручнлн 
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йому  <:тараіи  ся,  іцоїлі  і'усь  по  дивній  і  гі.міс|)ііііііііі  книсів- 
туциі  була  иослушиа  праву  иильському.  В  1703 
році  до  Гродськоги  кавіінецького  суду  ввїс  реґент  оротестацию 
в  імена  магістрату  й  усього  поспільства  міста 
Каиівцм  оротвв  треї  членів  ради  грецького  обряду :  Опученка, 
Фнлвповнча  і  Хвоствка.  По  словам  протестацнТ,  сі  радцї  „зне- 
важило і  зневажають  иривілеї  та  конетитуцмї,  надані  місту 
королями,  конституциї,  якннв  Гусини  ирилучсні  до  одішї  юрас- 
дикцвї  (себто  польської);  вови,  ввбрані  на  радство,  самі  само- 
вільно віддТлвлвсь  (від  польської  юрвсдикциї),  чим  показала 
невдячність  для  рспублїкп  ;  а  невдячних  повинно  ся  позбав- 
ляти дарованих  їм  добродїйств.  Вони  творять  по  домах  зрад- 
нвцькі  вборв  без  відома  польських  консулїв  та  ще  як  раз 
у  містї,  що  лежить  на  граннцї,  тому  то  треба  лякатись,  щоби 
не  прокинулась  у  місті  яка  зрада,  особливо  в  часах  нинїілнїх 
бунтів  і  ріжннх  непорядків*'.') 

Одначе  ті  три  радцї  належали  вже  до  невеликого  числа 
громадян,  що  цїнпли  ще  свою  народність.  Цїла  маса  міських 
мешканцїв  під  віковою  перевагою  католицької  управи  мала 
вже  часу  доволі,  щоби  стати  ся  індіфсреитною  і  в  національ- 
нім і  релїґійнім  напрямі.  В  тих  часах,  коли  релїґійні  віруван- 
ня були  ще  признакою  народностнй,  виступаючих  до  боротьбо 
релТґіЙна  байдужність  показує  не  благородну  терпинність, 
лвшень  сумне  ослаблене  в  національного  духа.  В  1710  році 
радця  Опученко  казав  лавникови  Внзинскому:  ,То  не  хо- 
диш до  церква  ;  там  тебе  вїколп  не  видко ;  тн  частТйше  ходиш 
до  костела,  НІЖ  до  церкви".  Внзингькпй  відповідав  йому; 
„Один  Бог  у  костелї  і\  у  церкві,  в  косте.ії  можна  також  помо- 
литись Боговн,  сповниш,  що  котрдий  Йому  повинен  і  подяку- 
вати за  пресьвяті  Його  дари".^)  Та  а  другого  коку,  серед 
невеличкого  остатка  руських  патріотів  релігійність  повернулась 
у  такий  саме  Фанатизм,  якиіі  пока;<ували  перше  Поляки ;  любов 
до  релїґії  проявляв  ся  у  бійцї  киями'). 

Замітне,  що  польська  рада  виявила  менше  н(*р(>жпечі 
до  другої  народности,  що  жила  в  Камінци  —  до  Ві|»меи  і  мір- 
куючи  по  скількости  та  змістови  королївськнх  привілеїв,    сам 


')  Рук.  Кі«в.  Цеатр.  Арх.,  вя.  ЖоТ,  я.  166. 
')  К.  Ц.  Арх.  >в.  4442.  я.  427. 

»)  ІЬІ.1. 


—  181  - 

уряд  був  ирохольїпііший  до  Ніриен,  ніж  до  Русовів.  Вірненв, 
що  васелювали  Червону  Русь  ще  від  часів  панования  квяаТв 
РурНБовочів,  становили  богату  й  численну  людність  міст  По* 
ділля.  Протегувала  їх  донаствя  Романа  Велвкоіо.  Наслідком 
спустошення,  заиодТяного  на  сході  Тамерляном,  переселенвв 
Вірмен  на  Червону  1'усь  ирибільшнлось ;  вовв  сталв  аовно- 
аравна9ів  тубнльнивін  гроиадявамн.  В  Каиівци,  почннаючв  від 
1443  року,  їх  грозіадянські  права  були  арівнані  а  правами  Поляків 
і  Русинів  цілим  рядом  привілеїв.  Подібно  Русовам,  Вірменв  ще 
в  XIV  віцї  мали  свою  власного  війта,  але  без  означеної  властв. 
В  14Мв  році  король  Ян  Альбрехт,  сповняючи  ироханвв  Вірмен,  по- 
станіївйв  для  них  у  Ка»іівцв  осібну  юрпсднкцию,  а  саме  првказав 
щоби  камінсцькі  Нірменн  судились  тільки  своїм  війтом  у  всїх, 
справах  та,  щоби  вїяка  шляхетська  й  міська  юрисдикцня  не  могла 
натв  власти  над  ними.  Права  сї  потверджувалвсь  та  розширюва- 
влсь  опісля  кожднм  королем  :  1о<)))  року  Олександром,  1507  року 
Жнґмонтом  І,  154Н,  15Г)7,  1567  рр.  Жаґмонтом  Августом, 
1574  року  Генрвхом  Валюа,  що  анова  потвердив,  щоби  анї 
старости,  анї  магістрат  не  розтягала  свовї  влистн  на  Вірмен: 
Вірмснв  повинні  судитись  перед  власним  війтом  і  лавннкамв 
8І  свибідною  апеляцнвю  до  ассеоорських  судів.  В  157С  році 
СтеФан  Наторнй  видав  камінецькпм  Вірменам  три  привілеї 
(в  однім  із  них  означує  поряд(>к  щорічного  вибору  війта  й  чо- 
тврох  .іавнвків).  Жвґмонт  III,  Владнслав  IV  і  Ян  Каавмір,  без 
огляду  на  ріжницю  своїх  релігійних  переконань,  була  однаково 
прихильні  до  Віраісн ;  в  часі  безладдя  за  павовжвя  останвього 
8  твх  королів  власні  інтереси  Вірмев  прввеволювалв  їх  трв- 
иатн  ся  кріпко  істиуючого  уряду  :  ніякі  снмпатвї  ве  вваллв  їх, 
певва  річ,  з  піднімаючим  ся  руськвм  народом ;  тому  то  в  на> 
городу  за  вірність  і  хоробрість  в  часах  коаацьквх  наїздів,  ка- 
мінсцькі Вірмени  дістали  вові  прввілеї  ІвоН  і  1Г>С/>  року 
й  осганнїи  привілейом  добувала  важве  право  .червоної,  во- 
скової печатки*.  Через  те,  що  иШі  року  доковалась  унїя  вір- 
менської церква  а  римською,  віра  і  ирвхвльність  польского 
ряду  до  Вірмев  ве  8мевшува.іась,  беа  огляду  на  се,  що  аа  Вів- 
хайла  Вишневецького  їх  обвввувачуваво  за  вмішуванвв  в  по- 
лїтичні  діла  Польщі  (ва  вамірв  аложевна  короля  ИвхаІла 
а  трону >.  Від  часів  туї  •  володарства  в  Камівцв,  вірим- 

ська  ніі)іі(-лііі:іііі}і   т\т  і   й  більша  частина    камінецьквх 
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п  -тсреселвлась    на  завсїгда    до    иньшіїх    міст  Червоної 

Р\  >  .    всеж  такі    са    віддільна    юриедакция  зберіїлась  до 

3-тього  лютого  1790  рову,  коло  всї  три  сполучені  юрнсднкцнї 
повинні  булі  піддатись  ирисудовн  одного  магістрату,  а  ріввнмн 
праваин  прн  виборі  урадників. 

Без  огляду  на  ясну  ріжнацю  між  положенивм  Русинів 
і  Вірмен  що  до  пануючої  польської  нациї,  Поляки  не  все  жали 
в  спокою  з  вірменською  юрнсдикцивю ;  в  наступаючім  ьвяс- 
ненню  камінецькоТ  управи  побачимо  постійні  процеси  між  поль- 
ською й  вірменською  юрпсдпкцввю.  ВзаїинТ  напасти  їх  повинні 
бути  признані  одною  з  важних  прнчвн  упадку  Кавіінця,  як 
і  взагалі  міст  Червоної  Руси. 

Значить  ся,  на  початку  XVIII  віка  в  Камінцн  внтворн- 
лвсь  дві  самостійні  юрпсдикцнї  :  а)  сполучена  польсько-руська 
і  б)  вірменська.')  Кожда  з  них  мала  свою  незалежну  управу. 
Тому  то  про  кожду  з  нвх  повинні  ми  осібно  говорвтв. 

а)  Юрисдикция  польсько-руська. 

Суспільні  заведення  Камінця,  як  і  взагалї  виутрішня 
орґанїзацня  міст,  що  користувалась  маґдебуськнм  правом,  роз- 
вивались несамостійно.  Камінець  запожичував  свій  устрій  від 
свого  старшого  міста  Львова.  Львівське  право  мало  си.іу  в  ці- 
лій так  званій  Русв;  сюди,  крім  Галичини  (вовводства  Ру- 
ського), належало  й  Поділе.  Львівський  магістрат  був  внсшнві, 
апеляцнйннм  судом  для  цїлого  сього  округа.  В  книзї  „Р0Г74- 
дек  84(16\у  шіеі§кісЬ''-)каже  ся: 

,іНа  Русв  8  міст  і  місточок  апе^юють  до  чаеиів  Львівської  рада  тому, 
що  Львів  в  головним  містом  цілої  Русв,  а  від  ради  Львівської  до  права  вис- 
шого  нагдебурського  краківського  вамку  і  вкінці  до  короля  або  до  комісарів 
швств  міст*. 

Зубрицькнй  заііевнюв,  що  хоча  й  впзначалась  апеляцпя 
від  львівських  війтівськвх  судів  а(1  зиргепіит  іия  Ма^'сІеЬиг- 
^еп8Є  сазігі  Сгасоуіеп8І8,  не  було  се  у  Львові  ніколи  звичаєм; 
противно,  до  львівського    магістрату  йшла   апеля ция    від  усїх 


')  Дві  шньші  вародностм,  чнсіеоні  в  Украіііі-Руси,  Жнди  й  Циганя, 
по  констатуцяі  1670  рику,  не  можуть  жата  не  тільки  в  місті,  але  й  три  малі 
ооаа  містом  під  вагрозою  конфісвата 

')    В    статі     ПІНІ    іі-ірлипці 
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ввьших  руськпх  міст  (апиіипт  аіі  зиргепшш  ]и8  Виввіае.') 
И  актах  київського  цеятральниги  архава  в  справді  довуиентв, 
вказуючі  на  се,  що  аиеляция  від  иодільсьввх  міст  до  Львова 
була  у  звичаю  навіть  у  XVIII  віцТ;  приміром,  1712  року  вій- 
тівський каміаецький  суд,  в  прасутности  бурґґраФа  й  регента 
Сорока  Мужів,  рішав  сиір  між  одним  із  цехових  ковальського 
цеху  й  самим  цехом.  Процес  їх  вже  розглядав  ся  на  війтів- 
ськім судТ  попереду  й  на  попередню  постанову  суду  цех  ді- 
став право  апеляціїТ  до  Львова,  відповідно  старій  „нормі  й 
ааконови".  Та  через  те,  що  цех  ие  скорнстав  із  визначеного 
до  сього  чотнритижневого  речінця,  суд  лишав  ся  при  попе- 
редити постанові-). 

Окрім  висшогоапеляї^вйноїчі  иіичіпті,  .їі.ніи  мавзначіїїи 
цТлоТ  1'уси,  як  старше  місто  (МпКегяІаіИ)  й  наслідком  сьої' 
ваорець  суспільного  устрою  для  всїх  міст  округа  (Мивісгзіасії)  та 
жерело  нейстуяіів.  Одначе  суспільний  устрій  давав  ся  пньшим 
містам  не  у  цїліі'і  повноті;  тому  щоби  дістати  львівський  устрій 
у  цілій  широті  його  прав,  треба  було  осібного  королівського 
привілею;  такий  привілей  дістав,  приміром  Камінець  1670  р. 
Коли  молодше  місто,  нас.іїдком  яких  небудь  великих  та  дов- 
гочасних хуртовин  затрачувало  не  тільки  документи  дав- 
йТйшого  устрою  але  й  ааиять  про  давнїйші  зввчаТ,  тоді  воно 
звертало  ся  до  Львова  з  прохавнвм  про  виясненнв  йому  по- 
рядку управи  й  судівннцтва,  який  мав  силу  у  Львові.  Так 
сталось  з  Камінцем  в  часах  турецького  паиования  в  тім  містї 
(\(і\12  -\('Л)[}  роках);  по  виході  Турків  в  Камінця,  львівське 
ириио  6ул<і  Йому  потверджене  Лвгустом  II  в  1703  році;  в  році 
1716  каміяецький  магістрат  звертав  ся  до  консулів  Львова 
а  тринадцяти  пнтаввяив  що  до  вибору  міських  властий,  вза- 
Тмввх  границь  їх  прав,  міських  податків  і  т.  инь.')  Наслідком 
сього  в  суспільнім  устрою  міст,  що  вористувались  львівськвм 


')  Кгоа.  шіміа  Ь«го«г«,  М— 16. 

')  Рус  К.  Цектр.  Арж.,  ш.  4487,  а.  ІН6.  У  між  дальшаж  цв-штиі 
^•удгяо  ооммяумть  «а  аа  руаоааеві  мпові  мага  іаівеьаого  щмггриміот 
мрхам.  орн  чім  перша  ца^ра  вуда  оааачуаата  Л  ваага  (ао  аатальогу  аржаааі 
а  Друга  ауаерацаю  «аопгіи,  а  еааа  М  еммо  іаетаа,  аід  ааого  вочаваа  «а  аа* 
а^амай  аат  або  відрааоа  аагу. 

>)  Ва   иЗО.  X  20  і  дааі. 
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правом,  ііахпдуми  подібність  в  основних  аунктах,  хоч  в  чв- 
єлейні  ріжипцТ  в  детайлях. 

Рядові  ко.ілвґії  в  таких  містах  ось  такі :  магістрат,  скабі- 
нат  і  квадраґінтовірат;  крім  сього  були  ще  ріжні  полїцийні 
й  канцелярвйні  урядо. 

Магістрат  (Рада).  В  тїснійшім  розумінню  иід  словом 
магістрат  розумілась  коллвґія  радців  (.консулів*)  а  війтом. 
Чвс.іо  консулів  не  всюдв  й  не  есе  було  однакове;  в  Казііицв 
чвсло  колихало  ся  вііж  11  і  9  а  навіть  менше.').  Рада  тво- 
рила довічну'-)  К0ЛЛ6ҐІЮ,  що  сама  себе  доповняла  (рсг  сооріа- 
(іопепі).  Та  деякі  акти,  що  доторкають  ся  устрою  адмінїстра- 
Цйї  в  Каиінцн,  на  око,  ведуть  до  сумнівів,  чп  сііравдУ  туте- 
шня рада  доповнювала  себе  :  кождого  року  в  протоколах  ви- 
борів в  спис  радцїв,  б^цїм  то  ввбравпх  громадок*,  зібраною 
для  сеї  ціла'),  нїякпх  спеціяльних  привілеїв  на  права  ради 
до  вибору  своїх  членів  Камінець  не  мав  (крім  привілею  про 
првсвовннв  Камінцем  львівського  права).  Через  те,  що  ся  об- 
ставина мав  вслвчезпу  вагу  для  оцїнки  цілого  яіуніціпального 
устрою  і  для  розуміння  сих  відносин  між  міеькияіп  заведен- 
нями, що  будуть  виясненні  нпзше,  не  вважавмо  заивнаї  наве- 
сти тут  слова  протоь'о.іу  перших  виборів  у  Камінци  по  відда- 
ленню я  нього  Турків.  „  По  протоці  двох  лїт  від  освободжен- 
ня  Камінця  від  Турків,  за  часів  консуляту  («иЬ  сопзиіаіи) 
Ад.  Сьвятовича,  одинокого  камінецького  консуля,  що  лишив 
ея  по  віддачі  міста,  в  присутности  вовводи  київського,  Генерала 
подільського  (себто,  старосгн),  підстарости  іі  судї  (ґродсько- 
го),  ковсуль  Сьвятовнч  скликав  на  ратушн  цї.іу  камінецьку 
громаду  для  вибору  війта.  З  документів  попереднїх  ви- 
борів і  книг  поспільство  знав,  що  на  основі  королївського 
привілею  тількп  право  вибору  війта  належить  до  цілого 
міста,  а  право  впбиратн  консулів  (радцїв)  і  лавнпків 
належить  до  магістрату.  Та  через  те,  що  наслідком  недавного 
освободження  від  ворога,  магістрат  не  мав  відповідного  складу, 
поспільство  приступав  до  вибору  війта  й  лавнпків  із  тою 
ВИМОВОЮ;    що    робить  се  не  на  шкоду  старим   правам  і  зввча- 

')  В  Камівці  ве  раа  було  ввсказаве  бажаввв,  абв  магістрат,  якого  смад 
був  дуже  невелввай,  доповввв  ся;  двв.  кв.  4562  я.  1187. 

")  „Соп^оіев  аауіідіев*;  двв.  ка.  4440,  ж.  41.  42,  81,  88  і  инь. 

»)  Ки.  4438.  л.  21.  Я7.  60,  9Я  і  пііьііі. 


ям,  які  иивинні  зберігатись  веиоругоно  так  що  до  ввбору,  як 
і  часу  ввборів,  мрнзіїика  сьв.  аа.  Матвія,  щорічно''.')  Првві- 
1..^  їм.)  Ного  тут  агад>'бть  ся,  в  беа  суинТву  королівський 
І  про  ііереданнв  Ка»іяцевв  львівського  ирава.  Гро- 
мада так  танув  права  радо,  що  не  рішав  ся  вибирати  радців, 
навіть  тодТ,  коло  вся  рада  мав  тільки  одного  чоловіка  і  виби- 
рав тільки  лавнаків  та  війта,  лишаючи  їм  і  одинокому  ще 
консулевн  доиовненнв  рада. 

УЛ  -ілвгія  роздїлювалаеь  на  ДВІ  чн' піни     в   к<»ждій 

по  шість  ,  .  .  сї  дві  частини  аміню-іаліїсь  щм|іічи(і  и  упрані, 
пря  чім  уиравляюча  половина  назвваїаеь  —  сопзиіез  ге$і()еп- 
(с8  (се,  що  по  німецьких  містах  назаналось  яіігеїніег  Ва(Ь), 
а  не  управляюча  —  і-0П8иІе$  ап1і({иі.  В  Камінцн  рада  не  ді- 
лила ся  на  дві  коллвГії  і  урядувала  в  повнім  складі'  що  року. 
Закон  не  означував,  хто  мав  ораво  бути  вибраним  на  члена 
ради;  але  прпннв  ся  звичай,  що  вибирали  до  неї  лавннків.-) 
ІІри  виборі  повинно  ся  брати  ва  увагу  походженнв  вибираного; 
незаконного  роду  не  мають  права  бути  вибиранимв.')  Крім 
сього,  повинно  ся  брати  на  увагу  мииувше  житв  вибвравого 
і  його  моральність.  Одначе  в  практиці  сього  рідко  дог.іяда- 
лось.  Громада  каміиецька  жалув  ся  королівській  коллвґії,   що 

.. консул  ароівиоп.  до  рада  ваат  веааеьаевваж,  ве  вштаючк  жакивів 
)  К'і^^иіі.ськах  пртаідеїв,  ве  аве|птюча  уввпі  ва  еубввта  й  ва  їх  реоутвцвю. 
вс  пвтвюпв  ветрява  (вро  вввоввіеть  аоходааааач  ве  аааяаюча  вв  ааелупі 
люяві,  що  ваховалаеь  у  вісті  і  гврво  ввввть  вавовв,  ввркуяічаеь  тііиш  орв- 
страстшю.  й  головво  грошевою  ВВВ080Ю,  ве  двваячвсь  вв  походжевне  ва- 
6яр«іівх.' 

Тут  сане  вказувть  ся,  що  якийсь  радця  Норовськвй  до- 
пущений до  ради  ве  за  ааслугв,  лвше  ва  гроші,  беа  огляду 
на  численні    оппозвцвї  при  виборі*.*     V  /!  хабарів  від 


•)  Ка.  4662.  л.  79. 

*)  Кв.  4488,  а.  93.  В  1707  році  двох  авввавіа  бузо  вабрааах  ва  ві«че 
дгож  воаехлів. 

■)  Кола  в  Кааівцв,  аа  ваборах  1708  рову,  о«аа  •  вваабраввх,  Викчеі 
ввсааавв  еа  у  пу&ав<«віІ  мйі<1  аро  мвааоявіет%  ооходжевва  другого  вабрв- 
воіо.  Васвзавеьаого  то  буза  вааеева  еаарга:  ввгіетрвт  роегзявуа  сарвву  аа- 
воавоетв  впходапава  Наевзааеьвого  і  мрввовавів  г«  вро  ее  вравагою  шаах- 
твчів.  вопр«в  оЛвввуїгя— •-  •"  —  ■*^'»"  •  ігл  _  1Й7  тввоа  вв.  4&вІ, 
з   7».  1ІН7. 

«)  Ка.  4бв9І,  з   07' 
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кандидатів  на  бурмістровство  склав  ся  исібниіі,  иисгіїппііі 
і  правильний  дохід  рада ;  суми  йшли  до  спільної  радськиї 
касв  Й  дТлились  нарівно  між  консулами,  хоча  ннодТ  й  не  всі 
однодушно  годились  на  вибір.  В  Каміици,  по  праву,  одна  по- 
ловина членів  ради  повинна  бутв  католві^ької  вірв,  друга  пра- 
вославної^); та  мв  вже  впдТлн,  що  ся  установа  не  могла  ааховатв 
ся,  колв  ввбравнв  на  членів  ради  залежало  від  саивх  радцїв ; 
при  більшоств-ж  радцїв  католицької  ніри  вибір  православного 
до  ради  був  дТлом  дуже  трудним.  Що  так  і  спранді  було,  по- 
казує наведений  внсше  акт  протесту  цїлого  иаґістрату 
против  трех  радцїв  православної  віри ;  а  того-ж  акту  можна 
виводити,  що  в  1703  році  було  тільки  трех  руських  радцїв. 
Сам  вибір  відбував  ся  в  означенім  днн  загальних  міських 
виборів:  в  Камінцн  в  день  сьв.  ап  Матвія  (по  римо-католаць- 
кому  калввдаревв  24  го  лютого).-) 


<)  Кв.  4662,  я.  1187. 

")  По  сіомм  Зубрвцького,  вибори  у  Львові  відбувавсь  таким  дадом. 
Просили  старосту  на  вибори,  а  прелата  на  м  ш  у  (іе  Нрігіїи  8апсІо.  По  мші 
ва  ратуші  виголошувалась  молвтва  до  'Сьв.  Духа,  а  поспільство  скликувалось 
ратушнви  Д8ВОП0И.  Отароста  (або  його  намістннк),  що  чекав  уже  в  осібній 
конваті  ратуша,  входив  і  аайиав  серед  ради  перше  місце.  Входив  війт  я  лав- 
виками,  8  берлом  у  руцї.  актами,  печаткою  і  скрииьвою  (рцягка) 
та  евладав  перед  старостою  й  радою  свій  урвд;  бурмістр  два  рази  длкував 
йому  і  лавпнкам  ва  споввеїшв  уряду.  Потім  пі;іходив  дозорця  воріт  і  сторожі 
(ргосопі^ііі  посІити.<;)  зі  своїми  підвластпикпми  й  воротарями  і  клав  на  столі 
перед  радою  ключі  від  міських  воріт;  потім  нагляднвки  шпиталів  та  костелів 
і  цехмістри  иождого  цеха  і  братства,  похиливши  голову,  віддавали  свої  жаака 
й  печатки;  вківцн,  те  саме  робили  війти  передмість.  Бурмістр  дивував  всім 
а'осібва  аа  сиоввенпв  своїх  обовяіків.  Відтак,  коли  війт  не  належав  до  числа 
радців,  то  виходив  равом  а  лавниками  й  поспільством  до  передньої  салі;  ко- 
ли ж  належав  до  ради,  то  ваймав  свов  крісло;  лавнвки-ж,  Сорок  Мужів  і  по- 
спільство виходвли.  Тоді  бурмістр  (ргосопвиі  <<епіог,  по  вислову  львів- 
ського магістрату  у  відповіди  ва  перший  іапитний  пункт  камінецького 
магістрату;  див.  К.  Ц.  Арх.  кн.  4430)  ва  вгодою  цілої  коллвґіі  консулів, 
представляв  старості  трех  членів  (а  числа  тих  шістьох,  яким  доводилось  упра- 
вляти сього  року),  тону,  щоби  староста  ввбрав  одного  а  них  королівським 
бурмістром.  Тоді  івова  входило  поспільство;  бурмістр  ввголошурав  імена 
чергових  консулів;  староста  одного  в  трех  представлених  йому  іменував  ко- 
ролі вським  бурмістр о'и  (ргосопзиі  гедіиз),  яиий  повинен  був  починати 
рі*;  з  других  двох  иандидатів  поспільство  вибирало  одного  своїм  бурмістром 
(ргосопвиі  сотшипііаіів),  а  третій  навивав  са  бурмістром  павів  радних  рго- 
сопвиі  (Іотіпогит   сопвиїиш)  й  ваймав   трете  місце.    По  такім  виборі  бурмі- 
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ВсТ  г  рані    (і  консулі  і  лавнвкв)   скллдаїн  првсягу 

перед  КОр,  м  -   уряднвком.*) 

ІІрани  ;>..  дчують  ся  ось  такими  відоовідямо    львів- 

ського  магістрату  камінецькому : 

„П<^сіух  імііетратова  в  соравах,  що  вмвамь  до  7ор«ая  І  оаііцвй- 
ногм  іідіімду  (іп  еаш»  ге^тіпІ!«  «і  Ьопі  оНіп»)  обомамі  вшаївтя  «еІ  ігі- 
с^ш  мгіикниці  —  грошшдіав  ■  во«деад1,  жіщшп  І  вервдніщавв,  ча  хто  «  на 
иішнчім  )(>яі(Т.  ча  ні.  Люци  аіамаі  яо  е/ду  в  тааях  еорааах,  обовааааі  від* 
во•і^ВIта  так  веред  маґіетратоа.  аі  і  ^рововсу^п•I*.*) 

Рада  роздав  міські  грувто,  иоставовляв  контракт  на  врев- 
ду  доходів  і  иіськвх  навтків'),  разом  із  звмиоввм  урядом  вв- 
дав  такса  яв  ородуктв  оожввв^),  потверджув  всякі  громадявь- 
скі  умовв  що  до  ммтвів  (се  т>>'~  ііітою  доковуватись  і  перед 
війтівським  урядом)  та  рішав  іиі  позви,  коло  непотрібно 

орвеягн  і  првведевня  сьвідків.  Рада  внбнрав  влаенвх  члевів.  (як 
сказано  ввсше),  вибирав  нових  лавнвків  і  потверджув  ввбраявх 
кандидатів  на  реґенство.  Вона  видав  на  біжучі  розходи.  Збпрвб  се- 
еві  громади  6  подав  ТА  пункти  до  розгляду.  ДаввїЙшвмв  часамі 
вона  одна  лвоіень  корвстувалась  правами  законодавства  дорогою 
своїх  «(епаїиз  ооп^ніїит.  Карносудова  її  власть  висша  від  судової 
власги  ко.ілвгіт  лавнвків;  у  „реляїіві*  львівського  магістра- 
ту говорить  ся,  що  не  повинно  аакаауватвсь  апеляцвТ  від  де- 
кретів війтівського  суду  до  консульг^!  ^ряду  як  простим 
війтам,  так  і  ввсшнм  начальникам  (і  )  магдебурського 
орава  в  МІСТІ.*)    Так    справді  і   траплялось    виколи.*)    Навіть 


ст|яі  ■агіді»»  еаоі  вріела  у  вавам  вааяжіа  ворадву-  Ці^і»  рм*  сиадиа 
арвеагу  веред  вороаіаеьааа  аоаісарви  (враеагу  чатав  радсьаай  паеар).  По 
врасааі  воваі  ргосопяоі  ге^оя  дааував  старості  ва  орасутаіетг,  а  оей  про- 
віаа  еа  в  радою,  віджодача,  в  етвроаоді  двох  вовсулів,  до  вірваасмюіо  во* 
етала  дда  аідібрвіїаа  орасага  від  вірвавивях  «лцніїая,  ва  авях  вуводвяа 
чц>га  саосо  росу.  Торішаа  рада  саіадаїа  свій  рахувов  доходів  жввувяюго 
а  гвіаа  вабарааа  в  (ооіела  10)  вужів  дда  реаіваї  рахуааім  і  отсі  вабрааі  від- 
барадв  врваагу.  Ояввініавоеь  рміішввів  і  артастаа,  щоба  вовв  ва  своїх  це- 
ховах  вборах  ввбврвва  авднівірів  і  врааодваа  іх  до  врвсагв  ва  друтаі  дев^; 
аотіа  аосвівьетво  роввуавалооа.  1ааша»ча  ея  рада  •  віітоа,  лаваавааа,  вір- 
венеьіаав  і-тарашаааа  і  урадаввааа  аідбарада  врвеапг  віД  вовах  аааавхів 
(ВСІВ  гмі  г>ула)  і  т.  анк.  (гаЬг.  Кг.  М.  Ьмг.,  16-18). 

')  Ка.  4661.  л.  79;  ав.  4488,  л.  21.  87,  60.  «8. 

*)  Ка.  4480.  вуаат  11  аі. 

')  Ка.  4437.  4.  814,  568. 

•)  ІЬі-І.  я.  Г.95 

^)  Кіі.  Ц.Vк  идооаідь  ва  вуаат  6-в  і  в-і. 

•)  Кіі    14»«і,  л    779. 
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І  В  тих  родах  сортв,  що  безсумнївяи  належала  до  війтів- 
ського уряду,  рада  брала  рішучу  участь.  Васші  карні  саравв 
розглядались  радою  Й  к^ли  вина  підсудного  була  доказана, 
відсвлалвсь  на  війтівський  суд  до  звсуду  й  виконання  каре.') 
Особвсті  права  радців  консулТв  містилась  в  отсім  :  а)  радцям 
надавав  ся  завдяки  урядови  титул  шляхотннх  іпоЬіІітп  сі 
ї^ресІаЬіІіит  (іотіпогит) ;  сиравжиїми  ираваин  шляхетства 
радцї  користувались  тільки  в  сих  містах,  що  дістали  па  се 
осібний  привілей ;  камінецька-ж  рада  не  мала  такого  приві- 
лею; б)  доми  радців  освободжувалнсь  від  податків  і  жовнір- 
ського постою;  коли  хто  небудь  із  радців  мав  кілька  домів 
і  займав  ся  торговлею,  то  освободжував  ся  від  податків  і  по- 
стою тільки  сей  дім,  в  якім  він  живе;  від  иньшвх  домів  і  тор- 
гових оборотів  радця  повинен  приносите  загальні  податки 
Й  повинносте  міські : 

„Подібвнм  робом  иїхто  і  консульського  магістрату  не  вш>ввй  від 
вплатв  державввх  податків,  постааовленвх  ва  іевер&льаіи  сеймі,  або  ва  сой- 
ммку  місцевого  вовводства;  консулі  обовяваві  вести  тягар  сак  податків  од- 
наково 8  нньоівма  громадявамв  вавіть  від  свх  домів,  де  самі  жавуть".*). 

Доходи  раде  були :  а)  означені  й  б)  неозначені.  До  дохо- 
дів першого  ряду  належала  доходи  від  ґрунтових  мавтків 
(сїл  і  хуторів),  призначених  раді,  більші  частки  при  роздїлї 
громадських  піль  (а  саме  в  такій  пропорцнї :  радні  діставали 
поле  на  40  днів  роботи,  лавнаки  ни  22,  мужі  на  12;  сїиожати 
—  радні  на  12  косарів,  лавники  на  8,  мужі  на  5)')  та  означену 
платню  із  загальних  міських  доходів.*)  До  доходів  другого  роду 
належали  судові  оплати  (від  заведепня  документів  у  актові 
кнвгн  й  випису  із  них  копій  та  розвідок,  від  апелюючої  сто- 
рони і  т.  ннь.)  та  карп  по  судовому  прнсудовн  консульського 
уряду. 

Вибір  рег  соорІаНопеїп,  широка  власть  і  диполі  нслмкі 
доходи  побільшили  значіннв  консулів  до  сього  ступня,  що  їм 
відкрилась  спромога  до  ріжннх  надужить.  Користуючись  правом 
орудування     нерухомим    міськвм    мавтком,    вони    присвоюють 


')  2иЬг.,  Кі.  .Міа-!л  Іл\.,  23. 

')  Кц.  4430,  Лілі.  (ісднц.,  відп.  па  пункт  12. 
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еобі  його,  оброблюють  на  свою  корвсть  аолн  й  сіножаті,  що 
лоїлалв  са  ио  розмежовавню  ґі  розділі  поміж  громадян,  по< 
вертають  на  свою  власність  рухоме  майно  іюмершвх  грома- 
дян (ио  ааконовн  таке  майно  повинно  вберігатись  на  ратуші, 
до  впяайденіїя  саадковмця)    навіть   тоді,    коли  в  саадвовмцї'); 

оі-В«іиоДЖ\Н>ТЬ     всі     свої     ДОМН    ВІД    ЦЛачеНРЯ    податків    і    ВСІ    своТ 

торгові  иооритн  ВІД  оолатц-) ;  ввд}'мують  ріжні  податки  на 
свою  користь  у  формі  добровільних  датків  від  міщан;  напере- 
кір закоиови  вони  орудують  постановленнвм  і  збором  податків  <* 
беакарно  бють  і  ранять  міщан  на  вулвцТ  Й  на  самі»  аасТдая- 
ню  суду*).  Безпосередньому  відпоніданню  в  середині  міста  кон- 
еулТ  не  підлягали.  Консульський  і  війтівський  уряд  признав 
єн  рівнпм  ;  від  одного  і  другого  апеляция  йде  до  задворного 
еуду  й  відси  виринають  постійні  колізвТ:  покривджений  про- 
Кп  або  радою  жалув  ся  перед    війтівським    еудо.м  ;  але 

ир  !ь  зривав  орвбптий  на  своїм  домі  позов*)    або  просто 

відповідав,  що  не  хоче  піддаватись  війтівському  судова '). 

!'ромада  міщан  не  могла  при  таких  порядках  найти  собі 

м.лг.»,.»  зп ''еред  міста.    Протести    інсгіґаторів    і    регентів 

протіпі    11  поодиноких  членів    магістрату  й  протнв  цТ- 

лоі  радн  не  находили  в  місті  компетентної  властн  для  пока- 
раїїин  впновнпсів.  Так   1709  року  ін<  сопитіпі- 

І.іііч-    іаивин,    що    деякі    міщани,    аді-  .і    та  рндцТ 

обох  юрвгдикціїіі  продають  вино  й  вишняки  висше  такси.  ІІро« 
тест  •  їли  самі  обвинувачені  судиї  й  радці    та  були 

принсь    ,іііутпсь  до   посередництва   ґродського  бурґГра- 

♦а*і.  Т«*муто  іроіада  міщан  разом  з  лавою  і  квадраГінтові- 
ра  !іа  була  постійно  накликувати    де    вмішувань 

чу;;.. давати    протести    на    ґродськнй  суд  або  ваан- 

ватв  спеціяльпі  королівські  комісиТ.  И  1736  році  лава  іменем 
цТлоі  громада  протестув  на  Гродськім  судТ  оротив  магістрату, 
заянляк  чі!    ТІСНИ  іі  не  стирають  ' суспільний  добро- 
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<$ут,  тілька  про  своТ  орвватві  ішжатки,  гримадуж  гноблять  та 
кривдять:  а)  ПроконсулТ  і  радцї  захопіїліі  оселТ,  пасовиска 
і  еТвожати,  и(о  з  давев  були  іірііватіі«)Ю  власностою  міста,  та 
деякі  лаяв,  що  булв  дТдичвою  власвоствю  громадян;  вони 
вже  декілька  лїг  збирають  доходи  з  посТвів  та  сїножатвй,  по- 
ааводвлв  ва  таких  захоилених  ґрувтах  пасіки  іі  хутори  та  ви- 
оускають  відтак  худобу,  пустошать  вньші  поля  громадян,  б  і 
Радв  покривають  безправні  поступка  Вірмен,  в)  Не  обороню- 
ють  міста  від  крввд  з  боку  ґарвізона,  лишень  себе  відхиля- 
ючи, звалюють  цілвб  тягар  постою  на  громадян;  не  платять 
нїяких  податків,  анї  розходів,  побираючв  зате  більші  доходи 
8  торговлї  і  промислів,  г)  Допустили  до  міста  Жидів  а  инь- 
швх  міст,  а  Жидв,  розпродуючи  свої  товари,  беруть  за  игіх 
волоті  иоветв  слушвої  вагв  й  обрізують  їх  опісля,  обрізані 
авова  хвтрлмн  жвдівськвив  способами  вимінюють  та  полиша- 
ють у  містТ;  хоч  бачвлв  таквй  обман,  проконсулі  й  радцї  не 
звернули  на  нього  нТякоТ  уваги  й  позволили  Жидам  безкарно 
ввйтв  8  міста,  д)  РадцТ  не  виповнюють  ляудумів  громадських, 
постановлених  радою,  лавою  й  Сорок  Мужами  і  самовільно 
змінюють  розклад  податків,  визначений  на  ратуш'Н).  ііротестация 
лави  лишилась,  як  видко,  без  нїяко  наслідку;  тому  то  в  1739  р- ре- 
гент і  віцереґент,  опираючись  на  скаргу  1736  року,  іаіенем  цїлої 
громади  зиова  протестують  прошв  ради  перед  судом  осібної 
королївської  комісвї.  Зміст  сеі  нової  протестацпї  майже  такий 
самий,  як  попередньої.  Громада  жалує  ся,  що  радцї,  корп- 
стують  ся  міськими  маєтками  й  не  складають  рахунку  з  до- 
ходів місту  або  реґентовп  Сорок  Мужів,  без  огляду  на  числен- 
ні домагання  ;  перше  радцї  не  хотїли  віддавати  в  аренду  ма- 
«тности  Кормильче,  а  тепер  віддали  її  за  7О0О  Фльоренів,  хоча 
доходи  від  сеї  мавтности  досягають  до  20.000  Фльоренів;  ще 
й  отсих  7000  радцї  повернули  ва  свою  користь;  радні  інетуть 
місто  незаконними  поборами,  мало  не  пють  кровв  бідних  гро- 
мадян ;  присвоїли  собі  численні  рухомі  майна,  що  лишились 
00  померших  за  останньої  епідемії  громадянах,  хоча  по  них 
лишили    ся    правиі     спадкоємці ;     захопили    на   свою  користь 
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грг>мадські  ґрунт,  що  лишили  ся  ио  роамежомавю ;  не  хотять 
віддати  в  арснду  мір,  вілииін,  восківмнць,  хоч  такі  ареяді 
буїа  у  звичаю  від  давнях  часів  і  приносили  місту  більше  як 
400  фльоревів;  не  дбають  про  відібраннв  міського  мявтку,  за- 
гарбаного пколншніми  людьми,  або  розграченого  членами  ра- 
ди; неавнчайняй  угніт  верхнього  киисуля  розігнав  селян  іа 
села  Кормильча;  аяно,  куолене  для  королТвської  комісиі  ая 
1.')  зол.  VI ор,  рядцї  повернули  ня  СВОЮ  користь,  не  віддавшя 
Аоп)  комісарам.  До  сих  пунктів,  кяже  дялТ  протестация,  мо- 
жна долучити  ще  нньші,  колн  се  буде  судовн  аотрібне;  все 
те  миже  ^*\іи  дпісатне  слїдством  і  потверджене  ивсьменннмя 
довуменгами  у.  К^ролТвська  комісня  впдала  аозов  Кола  від- 
иовідцї  яви.іись  на  суді,  комісня  зажадала,  щобн  магістрат 
зложив  рахунок  доходів  від  року  1727.  Ряда  просила,  щоби  скля- 
даиив  рахунку  відлозкено  до  засідання  задвирного  суду,  себ-то 
не  хотТ.іа  піддати  ся  судова  комісиТ.  Одначе  комісарі,  не  вва- 
жаючи на  се  арохаявв,  визначили  найближшиб  речінець  для 
аложення  обрахунку.  Тя  все- ж  ряхунок  сеЙ  був  зложеной  до- 
перва  1741  рику').  Комісня  признав  обрахунок  правильним, 
бо  одиноким  способом  провірки  прнзняно  присягу  членів  ряди ; 
та  щиі'.п  не  '  '.«іі    спори    на  будуче,  комісня  по- 

сіановлюь  ві^.  „.„...  .     иин  громади  до  магістрату:     1)  На 

Сорок  Мужів  вибирають  ся  люди  доброї  слави  й  богаті.  2)  Ре- 
гента Сорок  Мужів  вибврав  не  маґістрат,  тільки  коллбґія  Со- 
рок Мужів ;    магістрат    ляше  потверджує  сього,  хто  віібрапай. 

3)  Платня  регента    що    року  визначалась    на    103   Фльоренів. 

4)  Регент  а  додаиомн  йому  лювярямя  від  мягістряту,  лявн  й 
('  "  :  ;>удуб  всТмн  міськими  доходямн,  яле  аеред  кін- 
ц*  .  > "  }  рііду  складав  ряхунок  неред  ввбряниин 
а  мяґістряту,  лави  й  Сорок  Мужів,  б)  Ппдятки  аостяновля€  не 
магістрат,  лише  збір  Сорок  Мужів  і  лавняків  за  згодою  гро- 
мади ва  сходинах ;  ляудумн  податків  повввні  бути  оповіщені 
в  книгах  проконсульських  ябо  війтівських,    поки    ще  вячие  ся 

.    6)  Для    вислухявня  ряхунку    а  доходів    і   подятків, 
С1......4»..  *іо    регентом  і  люнярями,    ввзиячяв  ся  по  двох  депу- 

тятів  від  ради,  ляви  й  Сорок  Мужів;  ряхунок  поввиен  бути 
аложеива  двя  твжаТ  перед  сьв.  Мятвіем.    7)  ІІроковсуль  і  ря- 
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дні,  що  займають  сн  ^^.^^^^.п.,^,x.,  |/.п..<.  /...  .  ..  ^  них,  щ.  .....іи- 
дїють  двома  або  троаіа  домавш,  иовніїиі  илатитп  міські  по- 
датки від  торговлї  і  ДОМІВ,  а  воімкоаі  одного  дому,  в  икім 
самі  жввуть.  8)  Цехмістри  поступають  по  своїм  правам  і  при- 
вілеям, переводять  вибори  Й  постанови,  пильнують  охорони 
постановленої  таксн,  пореступнвків  же  примірно  карають ; 
проконсулї  й  радцї  не  повинні  брити  під  свою  протекцню  при- 
хожих майстрів.  9)  Всякі  доходи  з  мавтку  Кормильче,  а  арепд, 
і  онь.  повинні  бута  записувані  детально  а  іменами  й  назви- 
щами сих,  від  кого  Йде  хочбн  найменша  виплата  доходів ;  до- 
ходи сї  повертають  ся  на  суспільні  потреби ;  для  докоиипня 
сього  комісия  теперішнЬї  докретом  своїм  призначує  регента 
з  депутатамв  Й  Сорок  Мужами,  досьвідчених  в  таких  дТлах. 
10)  Міська  громада  повинна  виявляти  повний  послух  прокон- 
сулеви  й  радним  ;  зі  свого  боку,  проконсулї  й  радці  не  сьмі- 
ють  самовільно  накладати  на  громаду  кар,  але  мають  засуджувати 
ГГ  на  кари  по  суду,  мають  хоронити  громаду  від  кривд  і  дбати  про 
загальний  добробут;  доходи,  призначені  їм  старпзіи  привіле- 
ями й  декретами,  потверджують  ся  й  сим  декретом.  Усе  те 
повинно  бути  сповнюване  під  погрозою  кари,  1000  марок  поль- 
ських. Решта  спірних  пунктів  буде  •■. пітьма  на  лр.'"'"  '•'■*•■- 
Сйї,  рік  опісля  1742  року') 

Невідомо,  чн  була  визначена  комісия  в  1742  роцї  й  що 
ьиіі.і  постановила,  але  неяіа  сумиїву,  що  декрет:  Ьопі  ог(1іпія 
1741  року  не  довів  до  бажаної  цїли.  Рада  продовжала  госпо- 
дарювати по  давнїйшому,  угнїтаючи  громадян ;  знова  радні 
відхиляють  ся  від  оплат  за  міські  доходові  статї,  марнують 
суми,  повірені  їм  містом  і  инь.  та  се  знова  викликув  заходи 
про  се,  щоби  знов  визначено  комісию ;  для  сеТ  цїси  висила- 
ють ся  депутати  (здебільшого  радні)  до  Варшави,  давть  ся  їм 
до  рук  значні  суми,  на  розходи ;  вони  розтрачують  сї  суми  на 
свої  потреби,  забуваючи  про  міську  справу  або  павмисне  її 
відкладаючи ^).  Коли  й  приїздять  коміснї,  то  на  їх  утрпманнв 
місто  ассиґнуб  нові  суаш;  але  радні,  орудуючи  й  спми  сума- 
ми, повертають  їх  на  свою  користь ;  повстав  новий  процес  про 
затрату  гроша,  призначеного  для  коміснї;  та  сама  або  иньша 
комісия  розглядав  сей  новий  процес  і  так  далі  без  кінця. 
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Сессня  громада  1753  року  арвглдув  раді  декрет  попе- 
редвьиТ  комісаї  й  жалув  ся,  шо  декрет  невнконувть  ся ;  де- 
крет постановляв,  щоОв  не  тількв  власника  домів,  але  й  нТ 
один  міщанвн  .навіть  аайиідлТйшвй*,  не  був  вяаненвй  на  ра- 
туші (що  прваначено  тільки  останнім  гультаям  і  таким  внь. 
людям),  а  твмчасом  радні  волочать  найлїашвх  міщав  з  домів 
череа  місто  й  ображають  Тх;  мартівське  подвмве  віддано  ва 
рука  радці  ІПагвна,  а  вів  веанатв  кудв  подів  сІ  гроті  ').  Через 
те  що  на  (іредставлеввя  громада  вїхто  не  вважав,  то  в  1753  році 
подано  обваївсту  оротестацвю  аротпв  рада  до  нової  королївської 
комісвТ.  Предмети  скарга  поспільства  ось  така:  1)  Магістрат,  не 
ввертаюча  уваги  на  суворість  декрету  попередньої  комісиї,  не 
Д' І  пускав  громади  до  виборів  у  чвсло  Сорок  Мужів.  2)  Магі- 
страт ввбврав  ва  раднні  людий  негідних,  за  гроші.  3)  Сам 
вибирав  на  уряд  регента  й  заряджув  господарською  управою 
безконтрольно.  4)  Сам  постановляв  податна  без  згода  поспіль- 
ства. '))  Радці  і  прововсулТ  та  річний  пасар,  що  побврав 
платаю,  ве  дбають  про  порядок  в  архівних  актах,  акти  не 
находять  ся  в  архіві,  як  ба  слід,  тількв  по  домах  панів  ра- 
дних ;  кола  громаді  потрібний  якай  набудь  акт,  то  зіпрівш 
покв  його  віднайдеш  серед  актів,  що  ва.іяють  ся  по  аемлТ 
(і)  Радні  не  платять  нічого  від  всїх  домів,  п^о  в  в  їх  володТвню. 
7)  Наперекір  декретовв  комісвї  Ьопі  огсііпі^,  магістрат  мав  під 
свовю  протекцввю  деяках  ремісваків ;  вїхто  а  цехмістрів  ве 
може  Тм  НІЧОГО  сказати  тому,  що  коли  якай  цехиістр  скаже 
що  вебудь,  то  8апврак>ть  Його  у  вязнпцю  під  ратушои,  ява  в 
дяя  алочнвцТв.  а  не  для  порядних  людей  ;  тому  то  цехміотрн, 
>  іи  й  бачуть  що  негарного  в  місті,  мовчать.  8)  На  основі 
декрету  нТ  одвв  ніщаввв  ве  повввен  підпадатв  під  кару  без 
правильного  суду;  а  тут  дівть  ся  авакше  тому,  що  деякі 
а  панів  радних,  не  вислухавши,  чи  вввен  міщанин,  чи  нТ,  вдв- 
рають  ся  в  його  дім  і  вакааують  бвтв  й  вяаатв  господаря ; 
так,  ведавво  Радзіловсквй  бвв,  катував  і  покрівавав  одвого 
міщаьвна,  що  мав  хартвю  нетвкальвості  (Неї  яаІУІ  соп<1ис(из) : 
те  саме  робвв  РадаТловсквй  ввьшви  міщанам.  9)  ІІавв  радні, 
аасТдаючв  на  суді,   аввчайво  бють  і  ранять  дюдаі  :    орвміром, 
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идшв  міщаявн  діждав  такого  щастя  від  радцї  Зеленьского. 
10)  Радця  Боровскнб,  доаущений  до  рада  не  за  васлуго,  іількі 
»а  гроші,  публвчно  в  місті,  без  ніякої  орвчани  вдарив  ііясту- 
ігом  в  лвце  міщанина;  він  сам  наиав  на  власнвй  дім  другого 
міщанвва  з  людьмв,  бвв  сьогож  по  голові  аалнцею,  від  чого 
міщаввн  сей  був  ведужвй  через  декількн  твжнТв;  далТ  без 
нТякого  орава  зруйвував  (гг6^по^VаI;  його  майно  й  самовільво 
загарбнв  солодовнТ;  той  самий  радця  побив  палвцею  й  вогнав 
за  двері  третього  міщанина,  що  нагадав  йому  заплату  свивї 
роботи.  11)  Домагаючись  від  поспільства  шаноби  для  себе, 
панв  радві  не  знають  Ті  один  для  одного:  недавно  Зелень- 
ский  бив,  крівавив  і  ранвв  неподібним  способом  жінку  Марке- 
вича й  заподіяв  Ти  таке,  про  що  Й  говорити  годї  задля  неао- 
доба;  волв  ся  справа  опинилась  на  суді  в  віаґістратї,  тодТ 
один  з  радців  для  достойноств,  вньший  для  првязнп  прихили- 
лись на  сторону  Зеленьского;  Маркевич  не  дістав  сатісФакцвї; 
якоТж  сораведливостн  може  сподТвати  ся  бідний  міщании,  що 
вдасть  ся  на  суд,  коли  й  радці  між  собою  не  бережуть  правди? 
12)  Ш.іяхотний  Гершт,  (радця)  поступаючи  мов  незалежний 
пан,  приказав  міській  службі  забрати  зі  самого  ранку  пару 
ковий  з  возом  від  Чернокевича  без  ніякої  причини;  свої  коні 
Червокевич  відібрав  наяад,  але  віз  лишає  ся  до  нннї  у  Гер- 
шта ;  власник  воза  і  згадувати  про  нього  боТть  ся  тому,  що 
Гершт  грозив  засадити  його  у  вязницю.  13)  Радцї  Оханович 
і  Рохольский  в  1748  роцї,  забравши  від  одного  міщанина  три 
улиї  пчіл,  не  віддають  їх  назад  до  сього  часу  й  не  платять  за 
них  та  ще  навіть  замість  заплати  казали  засадити  міщанина 
у  вязницю.  14)  Шагвн,  висланий  як  депутат  міста  до  Варшави, 
щоби  по  походити  там  за  інтересами  міста,  дістав  на  се  суму 
з  міщанської  кірвавицї  й  виходив  для  себе  привілей  на  нове 
поселеннв,  назване  ІІІагннівкою,  що  сгав  шкодою  для  міських 
Грунтів  через  те,  що  по  привілеям  міські  ґрунти  повинні  йти 
на  суспільний  пожиток  та  з  них  місто  повинно  роздїлювати  і 
своїм  селянам ;  Шагин  же  присвоїв  міські  ґрунти  собі.  15)  Ра- 
дні присвоїла  собі  по  моровицї  ріжні  достатки,  особливож 
срібні  й  золоті  річн  одного  міщанина,  яких  цїна  доходить  до 
кількох  тисач ;  сї  річи,  ще  перед  смертню  міщанона.  були 
ним  відіслані  на  польско-русский  ратуш  і  віддані  під  догляд 
цілого  міста ;    по  смертиж    сього    міщанина    радні,    на  кривду 
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саадко«мців,  роадТло.іи  річі  між  собою.  16)  Радці  Зелеяьскій 
І  Гершт,  тримаюча  корчемну  аревду  на  польскіх  фільмрвах» 
«є  принесли  вТ  рахунків,  авї  доходів  реґентоіих,  яж  би  се  по- 
мийно  бути  по  розумінню  декрету  комісиТ  Іюпі  ог(1іпІ8.  17)  Ма* 
Гістрат,  на  перекір  привілеям,  що  вадаиі  цехам  короданя, 
арвневолюв  цехи  до  незаконних  робіт,  себто  павщиввнх;  від 
них  радні  беруть  коннй  та  висилають  Тх  більше  вТж  100  мвль 
далеко;  а  селян  а  фільварків,  що  їм  сподобають  ся  або  ва- 
ала:  увільвюють  від  усяких   робіт  і  првй мають   іп  согриз 

сі\  .    ІН)  ІІанв    радні,    побираючи    платню  по  декретовя 

Ьопі  огсііпів,  домагають  ся  ще  більших  пенсий,  немовби  то  ва 
свою  діяльність;  а  коли  пройде  до  них  який  бідннЙ  чоловік, 
так  вони  зараз  вимовляють  са,  що  їм  нема  колв,  мають  жінку 
й  діти  та  ннь.  і  бажають  сидіти  дома  спокійно,  не  вислуху» 
вати  ріжнах  скарг ;  так  вимовляти  ся  вона  не  повинні,  бо 
придбали  більші  достатки  на  міських  маєтках,  добули  палати 
або  в  нагиродТ  за  уряд,  або  дорогою  оокуоу ;  колаж  випадав 
яка  небудь  справа,  то  панч  радні  не  хочуть  нїчого  знати  зва- 
люють усе  на  регента  й  віцереґента.  19)  Радні  првказалн  ре* 
Гентовв  й  поспільству  зібратись  на  сессню  для  пожички  гро* 
ший;  а  кола  місто  оожичило  від  каміиецької  капітули  4.000 
польських  злотих,  від  Єзуііів  1.000  тинфів,  ІЗаснлян  1.500  аі. 
і  від  Ьзуїтів  ще  бочку  угорського  вина  за  ЗО  червоних  з;іотнх, 
тодТ  радні  повернули  гроші  і  вино  на  свою  користь^  не  скла- 
даючи нТякого  рахунку.  20)  Радця  РадаїлоискиЙ  вихопив  дім, 
суплений  нвьшим,  взяв  уводини  і  до  сього  часу  Його  тримав. 
Можна  би  (каже  далі  протестацая)  випасати  три  рааи  більше 
пунктів  про  крввди  поспільства  від  магістрату,  кодиб  тільки 
був  час  *) 

Ми  ииписалн  зміст  сеТ  протестацпТ,  підважуючись  хочбм 
й  утомити  читача  її  неіеторичннми  детайлями  тому,  що  тільш 
в  таквх  неісторичннх  документах  виявлявть  ся  иееа 
змисл  ие^ико1  іеторичиоі  аоявн ;  тільки  при  помочи  тивих  ав- 
тів  можаа  оціявтв  яв  слід  еяавяу  самоуправу  в  одовянських 
землях  на  німецькім  праиі.  Та  щасдивиі  іеторик,  що  опнсув 
великі  боТ  і  сдаааих  героїв!     Відблиск  Тх  сдави  відбивавть  ся 
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на  еаміи  оіеьневваву...  Наші  герої,  вона  бють  ся  палоцями 
80  головах,  а  троФеяив  Тх  три  улї  пчіл  або  пара  коинй  а  во- 
«ом... 

Комісия  1753  року  знов  не  досягла  цїло:  відносини  між 
радою  і  громадою  лишились  давнТйші.  і)  1757  роцї  знова  ио- 
дав  ся  аротастацня  иротн  ради  від  лави,  ьіце-реґсита  й  Сорок 
Мужів.  Раду  внаув  ся  про  крадТж,  аатабннц,  Фалшованив  до- 
кументів і  ирнсвовннв  грошпй ;  а  саме  радні  викрали  із  прав- 
дивих актових  проконсульських  і  лавничих  книг  королівські 
привілеї  на  село  Кормильче,  рескрипти  й  декрети  ассесорвї  іі 
коміснй;  не  знати  куди  подїли  декрет  Радомського  трибуналу 
в  справі  ґариїзона ;  приневолили  регента  підписати  ся  на  чи- 
стім папері  при  зложенню  контракту  на  корчемну  аренду, 
а  потім  записали  на  нїм  меншу  суму :  викравши  з  канцеляриї 
правдиві  документи,    вписали  в  книгу  міського   суду  Фалшиву 

реЛЯЦИЮ  декрету,  звернену  проти  громади,  в  розумінню  ЗОВ- 
СІМ противнім  правдивим  комісарським  дакретам,  за  що  й  були 
обвинувачені  перед  варшавськими  ассесорськимн  судами  ;  по- 
вернули на  свою  користь  більші  суми,  які  відібрали  від  ріж- 
них  кредиторів.'). 

Не  шукаючи  далї  детайлїв  сеї  тяжкої  боротьби  скажемо 
одним  словом,  що  боротьба  трівала  безнастанно,  вичерпувала  за- 
соби міста  й  не  вела  до  ніяких  основних  поліпшень  у  відно- 
синах ради  до  громади.  Так  в  1769  роцї  стрічаємо  в  місті 
8В0В  комісню,  якій  і  маґстрат  і  громада  заявили,  за  обопіль- 
ною згодою,  свої  жадання  та  показали  на  способи,  якими  на 
їх  думку,  віожна  втихомирити  суспільність. 

Більша  частина  пунктів  сих  „жадань"  звернена  против 
посту пків  магістрату. ^).  ІЦо  „жадання"  лишились  тільки  як 
ріа  (іе8І(іегіа,  докааув  отеє,  що  в  1773  роцї  ґміна  постановила 
вислати  до  Варшави  депутатів,  аби  вони  просили  у  міністрів 
визначення  ко&ііспї  для  привернення  порядку  в  містї,  що 
підупадало  завдяки  безладдю.')  Одначе  ніякі  комісиї,  нїякі 
декрети  ассесорий  не  могли  перетяти    з.іа,   якого    корінне  ле- 
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ЖАЛО  В  САМІЙ  оевові  мунТціоАльвого  устрою  МІСТ.  Будівок 
ировалів  оя  від  аохібвв  в  самім  илянї  та  лишеаь  коротко- 
іирі  бачили  в  отсШ  чужі  й  хвклеві  орвчвнн. 

Проконсулі  КовсульськяЙ  уряд  аасТдав  постійно 
в  означених  днях  тижня  на  ратуші.  Засїдавнв  складалось  іа 
повного  або  неповного  числа  управляючих  консулів.  Провід- 
ник їх  навивав  ся  проконсул ем,  преандеитом  або  бурміст- 
ром. Провідниками  ставали  всі  консулі  по  черзі.  Первісно 
імовірно,  була  поведТнка  мати  в  управі  тільки  чотирох  бурмі- 
стрів;  тому  то  й  рік  був  иоділений  на  4  частино;  кождий 
бурмістр  по  черзі  засідав  в  часі  одної  четвертанн  року  Й  че- 
рез те  називав  ся  квартальним.  По  виході  свого  речіиця 
(ка(іопсуі)  сей  квартальний  бурмістр  передавав  провід  свому 
настуиниковн,  при  чі»і  в  актах  записувала  ся,  приміром,  ось 
така  Формула:  .ЗресІаЬіІіб  Ваз.  Розіік  зресІдЬіІі  іоЬ.  Оризг» 
сгеїіісо  оЛІсіиш  ргосопзиіаге  гезіртагії,  сІа?е5  а  сигіа  еі  асіа 
герозиіС  ').  Прикінцї  року  кождий  бурмістр  повинен  був  вло- 
жкти  обрахунок  а  ввданних  ним  сум.  Проконсуль  рішав  мен- 
ші процеси  і  переводить  сам  один  полїцнйиі  розправо  без  засі- 
дань консульского  уряду,  у  своїм  домі ;  се  складало  ся  на 
оГГісіиш  ргосопвиїаге,  від  чого  відріжнювалось  оШсіит  соп- 
виїаге. 

ПроконсульскнЙ  уряд  подавав  такі  самі  причини  до 
скарг,  які  консульский;  тут  надужвтя  були  навіть  частійші, 
хоча,  певна  річ,  СФера  їх  дїланя  була  більше  обмежена. 
Скарги  на  несправедливість  і  лютість  проконсулів  пливуть 
постійно.  Так  у  1704  році  жінка  одного  міщанина  жалув  ея 
перед  війтівським  судом  на  бурмістра  Зволенського :  в  непрн- 
сутности  Л  муж«  бурмістр  повволив  її  сусїдови  поставити  во- 
рота на  ТІ  'рувті,  а  коли  вона  на  се  не  згодилась,  бурмістр 
вилаяв  її  негоже ;  лякаючись  дальших  напастий  від  Зволен- 
ського, як  бурмістра,  вона  оерепросвла  Його  черев  поваж- 
них шляхтичів,  ■  Його  домі;  тоді  бурмістр  буцім  то  вдоволив 
ся  та  исдавво  бев  іЛякоі  првчянв  й  діла,  декілька  разів  вав- 
вав  іТ  через  міського  післанця  до  себе;  вавята  гістьми,  вона 
не  могла  прийти    сама  й  післала  свого  сена  провідати,  по  іц« 
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її  ваімють;  еолі  її  спн  пройшов  до  Зволевського  й  віддав 
належну  честь  бурмістрови,  бурмістр  вилаяв  Його  з  оочатку, 
а  оотіи  вааав  вакувати  в  кайдани ;  тнаїчасом  надійшла  й  мати 
і  коли  поклонилась  бурмістрови,  він  Ті  копнув  ногою  в  живіт 
хаВ|  що  ледвн  Гі  не  звалвв  з  ніг ;  потім  став  її  лаяти  нечес- 
янмі  еловаив,  образливими  для  женського  роду  і  наказав 
повести  на  ратуш.  У  ратуші  і  матїр  і  сина  запроторили 
в  арешт,  призначений  для  злочинців  ^).  Сьогож  року  до  війтів* 
ського  уряду  вніс  скаргу  на  того  самого  бурмістра  один  мі- 
щанин із  жінкою :  Зволенський,  засідаючи  на  судї,  покликав 
до  себе  сина  позивача,  якого  тодТ  не  було  дома;  жінка  пози- 
вача, бажаючи  провідати,  про  що  д(ло,  пішла  саяіа ;  бурмістр 
став  її  лаяти  і  наказав  взяти  на  ратуш ;  коли  вона  сьому 
стала  противитись,  бурмістр  казав  слуаТ  вдарити  її  „обухом" 
кілька  разів;  коли  її  син,  повернувши,  пішов  розвідатись,  що 
діб  ся  в  урядї,  бурмістр  приказав  взяти  і  його  на  ратуш  не- 
винного, а  слуга  на  Його  приказ  став  бити  „обухом"  і  сина.-) 
Такі  випадки  постійні  і  не  треба  наводити  дальших  првмірів 
твм  більше,  що  з  висше  наведеної  скарги  поспільства  на  раду 
вже  достаточио  видко  поступованив  бурмістрів  з  міщанами  на 
судї.  Читаючі  такі  акти  знехотя  питаєш  себе  :  чим  така  управа 
ріжннлась  від  славної  воєводської  управи  північно-руських 
міст? 

Зепіог.  8епіог  був  осібним  урядником  в  Камінци.  Львів- 
ський маґістрат  у  своїй  „раляцнї*  до  камінецкого  магістрату 
ВВЯСНЮ6  значіив  сенїора  у  Львові  такирі  способом:  „^Р^Д 
севїора,  не  надав  ся  в  нас  виборами  і  на.іежить  до  тих  осіб, 
що  скорійш  других  були  покликані  до  консульского  магістрату 
(або  ииьших  субселїй  та  оффіцнй  міста).  Сенїор  консульського 
■аґістрату  мав  сей  спеціяльиий  привілей,  що  коли  при  яких 
вебудь  виборах  міських  урядників  траФить  ся  рівність  голосів, 
тодї  сенїор  мав  право  рішити  ту  рівність ;  в  такім  разї  його 
голос  числить  ся  за  два*  ^).  В  Камінци  одначе  сенїор  був 
постійним  урядником  магістрату  і  підпис  його  йде  по  підписі 
проконсуля,  а  ннколн  Й  перед    тим    (коли  сенїор  не  був  тодї 


')  Ка.  4437.  ж.  228. 

•)  ІЬіа.,  ж.  237. 

*)  Кв.  44Я0.  відп.  на  пув.  ІЗ-аЙ. 
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проконсулем).  СенТор  являвть  ся  головно  реарезенгАнтом 
міста  перед  ■ісшнмн  держАвнімі  властям! ;  черев  нього  пода- 
ють ся  проханая  до  короля').  Уряд  сенїора  діставав  ся  ае 
ввбирои  і  не  череа  старшенство :  одвн  а  річних  ковсудів 
ставав  сенТиром  на  цТлай  рік  і  таким  чвном  становив  постіі- 
■нй  охорііннвй  (^консервативний)  авторітет  в  тих  часах,  коли 
проконсулТ  швидко  змінялись');  в  тім  розумінню  він  був  иро- 
віднвком  магістрату.  Згадувть  ся  і  віце-сенТор'). 

Війт.  Війт  (в  Каміици  ввбиранвй)  се  поотійвий  члеа 
ради  і  разом  провідник  колегії  лавників.  У  Львові  війт 
став  ся  постійним  членом  ради  наслідком  сього,  що  рада,  до 
якої  належало  ораво  вибору  війта,  постановила  1642  році 
ваконом,  щоби  війт  вибирав  ся  тільки  з  ради,  а  §епа1и8  соп- 
вііНиш  1750  року  знесло  вибори  й  постановило  ніж  радцями 
чергу  для  переймання  війтівського  уряду*).  В  „реляцої*  до 
камівецького  магістрату,  львівська  рада  пояснює  отсей  поря- 
док обсадження  уряду  війта  таким  робом : 

>Війт  пег  Іпгаит  ваетавомм  еа  на  рік.  Ряд  аочнамть  еа  від  ілйстар- 
шого  ■онсула  т»  йде  до  ваімододшого  або  оставиього,  що  тоді  ківчвтг  поч»< 
таД  рад  коііс7іьсь>о1  іохівгії.  Кола  варе  ааай  вебудь  вовеудь,  тоді  рад  вій- 
тіяетва  аерераам  ся  ва  12  літ.  Новоаабравай  вовеул  ве  входвть  у  початай 
та  в««8І8чеаай  ряд.  аде  вовввеа  яошяяага  амога  раду,  що  мчвваа  са  від 
ввйстаріпого  вовсула  і  до  сього  раду  вже  й  вів  валежать"^). 

В  Каміици  не  було  закони  про  чергове  війтівство ;  при 
загальних  виборах  один  в  консулів  настановляв  ся  війтом. 
З  дебільшого  він  лишав  ся  на  своїм  уряді  не  один,  але  два 
і  три  роки  з  ряду*);  а  потім  ва  яких  два,  три  або  більше 
ЛІГ  вибирав  ся  ввои.  Без  сумніву,  довгочасність  уряду  війта 
випливала    з   конечности    полишена    судової   власти   в   руках 


')  Ка.  4490.  м.  47. 

')  В  одвів  пуввті  ,^вадавк*  вівта  Кааівпа,  водаввх  аороліввавій 
вовіеяі,  вах«  «а :  .Що  до  всіх  воетавов,  що  враяу«>ть  до  охорова  еуепільаогг» 
добробуту,  еучаевві  маїор  оіюблвво  воаавая  дбата  про  вавоауааам  їх,  від 
•агроао»  ааря  за  авашмауваав".  Іа.  6641,  а.  1187. 

*)  ка.  ило,  ж.  ». 

•)  гаЬг:  П. 

•)  К.  Ц.  Ар.,  ва.  4480,  л.  М,  в1|я.  аа  ват.  І-іа. 

*)  Праа.  в  Вааіввв  від  1700— 1701  р.  віітоа  був  Ад.  Овятовач,  шд 
ІТОВ-ІТОІ  Мав.  Паадв<і,  від  1706-1707  М.  Вааіуимаач.  від  17и»-17іа 
ввов  Мав.  Павлач  і  т.  ваь. 
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ЧОЛОВІКА,  ЩО  вже  ваай  кодекс  та  юридичну  практику.  В  Ка- 
мінцв,  се  потреба  було  особліво  задля  недостачі  людий  про- 
сьвічевнх.  Ввбранвй  на  війта  поввдав  коллбґію  кинсулїв,  себ-то 
не  входвв  у  чергу  квартальних  прокинсулів.  На  засїдавях 
ради  він  брав  участь,  як  кинсуль,  зрештою  війт  як  член  ради, 
мав  лнбонь  тільки  дорадиой  голос;  у  заголовку  війтівського 
засідання  магістрату  звичайно  аазначув  ся;  яСогаш..  (перечи- 
еленв  проконсула,  сеніора  і  консулів)  ргаезепіе  еііаш  ..*,  або  ипа- 
сипі  а(і\оса(о...'*.  Значінв  війта  що  до  ради  означується  ось  якою 
відповідию  львіської  реляциї  камінецькошу  маґістратовв : 

..Першевство  й  перед  (роїіогіиіет)  у  Хьвові  мде  проковсуаь  ак  оіЬ 
твй  урядовою  вшствю  (иіі  ге^еіеоепв  ЬгасНіит);  управа  шста  належать  до 
нього  й  цііого  магістрату,  а  не  війта,  ажвй  тому  иавнваб  ся  не  ректором 
міста,  тільвн  судівю  (диііех  оНіоагіиз*). 

В  Кавіінци  війт  вибирав  ся  аВІльнивіи  голоса&ш"  громади, 
ориміром  таким  чином : 

„На  ратуші,  в  присутносте  бурґраФа  й  регента  ґродського, 
попереднього  війта  русько-польського  й  попереднього  війта  вір- 
иеньського,  нового  війта  вірменьського,  лавнвків  і  консулів 
(юрисдикцвй  польсько  руської  та  вірменьскої),  попереднього 
регента,  досить  иньших  людий,  достойних  віри  і  цїлого  по- 
спільства  міста,  вільними  голосами  ввсше  згаданих  осіб  вибра- 
ний поЬіІіз  еі  зресІаЬіИз..."'). 

Але  в  дТйсности  вибір  його  вповні  залежав  від  ради.  Зна- 
ком уряду  війта  було  срібне  берло,  з  яким  він  засідав  на 
сьвяточних  зисііса  песеззагіа  Ьаппііа. 

Скабінат  (Лава).  Коллвґія  лавників  давиїііше  була 
також  замкненою,  що  сама  себе  доповняла  потім  звичай 
і  закон  уґрунтували  право  вибору  лавинкв  при  раді  —  у  Львові 
від  1661  року*),  а  в  Камінци  від  часу  одержаня  львівського 
права.  В  Камінцн  првзнанб  сього  права  раді  появилось  особ- 
ливо ТОДІ,  коли  по  ввходї  Турків  перший  раз  проступлено   до 


')  Кв.  І437,  м.  562  і  явь. 

*)  ІіііО.  4430,  л.  20  відп.  на  5  і  6  пункт.  Коли  в  Каміацв  раз  війт  ваву- 
дмв  ніщавява  ва  арешт,  сеЙ  останнів  сказав  йому:  „Я  не  слухаю  твого  де- 
крету, я  маю  своїх  панів  раїтв''.  Кн    (437  л.  345  і  З-іС. 

*)  Кв.  4438,  л.  60. 

«)  Кн.  4562  л.  72. 
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мгальніх  явборії :  аосаільстви  анав  в  документів  давнійших 
ввборів  і  кнаг,  що  агідво  в  королТвськвмв  ирввілеямв  право 
ввбору  лаввпків  на.іежвть  до  магістрату,  та  через  те,  що  ио 
ведаввіи  исво(м)дженк)  від  ворога  та  задля  недостачі  люднй 
магістрат  ве  може  бутв  у  відиовідніи  складі,  поспільство  арв- 
етупав  до  ввбору  вііта  й  лавввків,  аастерігаючвсь,  що  се  не 
повввво  ввйтв  ва  шведу  старви  правам  і  вввчаям^). 

Чвсло  лввввків  у  Львові  було  поотійве  —  12.  Числож 
камівецьквх  лавввків  було  не  однакове;  вдввть  ся,  що  заков- 
вам  уважалось  чвсло  11  :  а  са:>іе  як  раз  тількв  вибрано  пер* 
швй  раз  по  освободжевю  Камінця  від  Турків.  Та  через  те, 
що  а  лави  переходвлось  ва  консулів,  то  в  1704  році  лавнн- 
ків  лвшвлось  ТІЛЬКИ  шість');  вньшвмв  рокаїїа  чвсло  се  допов- 
нювалось, але  ве  доходило  до  нормальної  цнфрв').  Ввбвраво 
лавввків  то  в  чвсла  Сорок  Мужів,  то  в  цехмістрів  і  поспіль- 
ства; у  Львові,  де  була  школи  Ь  більше  просьвіченвх  люднй, 
заковом  а  1661  року  було  приписане  не  вибвратв  на  лавників 
з  чвсла  Сорок  Мужів  тільки  тих  людей,  що  мала  ступень 
доктора  прав,  медвцанн  або  фільософії,  або  твх,  що  була 
міськвмв  пвсарямв,  або  сввдвкамн.  В  Камінца  таке  узаконенвв 
ве  могло  мата  місця. 

Відносина  лави  до  рада  озвачують  ся  ось  таквмі  тезамв 
львівської  .реляцв)"   1716  року  : 

,Правіітяі  сар*мі  віїт»  і  давивііь  ех  асіогтіи  зіге  п-^ііи  иід.іяіікніть 
аршсудокв  II  ■оаеуіммого  уріЯ7>  ''**  кіскіого  нігдвбурскіого  суду  (]и<Исіі 
гі\іIі^  Міі^еЬог^еімія) :  іолш  справа  доторвмп  ев  ураду  віітт  і  мваввіа, 
ТОДІ  роагладвм  II  вааежвтк  до  ради,  {мт  гіат  гееопш  тоау,  щи  від  радш, 
вввов  від  воетіїаого  війта,  вовв  вереймаштії  власті  війтівеьву  й  судову**). 

Одваче  а  другого  боку,  самі  коасулТ  ва  ввоадок  евоїх 
злочввів,  првватввх  або  урядоввх,  оовввні  підлягатв  якій  ве 
будь  відповідальвостя.  Мв  бачалв,  як  вовв  часто  заявляють, 
іі;м  не  '-.  !ііл<->днйми  суду  лавників;  та  всеж  така  до  війтівского 
с  >  І  у  ииспино  подають  ся  скарга  ва  проком<  ччТн  і  консулівта 


тч    п....  пііду«ят«  рада  ара    ваборї  лавис^і-  -«    46в), 


18М  і  40- 

•)  »: 

4Л<'.*' 

•)іи. 

изи 
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сораввсї  оереводятьсявавійтійскім  суді^),  або  на  судТ  маґдебур- 
скім  уисіісіиш  сіуііе).  Сього  особлвво  було  потрібно  тодї,  колв  гро- 
мада вапрнмічала,  що  рада  наважув  на  права  і  ирнвілеї 
міста,  тому  що  близшого  і  постійного,  компегентного  суду  не 
було.  Првміром,  у  Камінца  один  консуль  вложвв  в  інструкцвю, 
передану  пословв  до  короля,  листок,  наїївсаной  по  .іатвнї,  що 
міствв  в  собі  замах  на  права  міські ;  він  сам  говорвв  публи- 
чно,  що  дібб  ся  того,  щобв  війтом  був  шляхточ,  а  бурмістра 
судвв  замок.  Репрезентанти  міської  громади  жалують  ся  на 
нього  перед  камінецьквм  маґдебурським  судом-). 

Відносини  коллвгії  лавників  до  війта  були  стільквж  заплу- 
тані. Скарги  на  війта  подавались  до  війтівського  суду  ;  в  таких 
разах  війт  стаеть  ся  зі  судні  відповідниким ;  місце  провід- 
ника займав  одвн  з  лавників  або  постійний  віце-війт  (субде- 
лвґат).  Тому  то  на  деяких  засїданях  війтівського  суду  одну 
справу  рішав  війт,  як  провідник,  а  в  иньшій  справі,  на 
тім  самім  засїданю  війт  являбть  ся  позивачем  або  відповідни- 
ком, а  намістник  —  його  судивю').  Та  трафлялось,  що  війт, 
надужнваючн  властв,  не  хотїв  уступати  місця  субделвґатови 
та  лишав  ся  одночасно  і  судивю  і  відповідником,  приказував 
цїлому  судова,  як  (Іотіпиз  аЬзоІиІия,  лаяв  позивача  в  очах 
цілого  суду  і  при  многих,  чужих  людях"*). 

Головний  рід  дїяльноств  лавників  се  суд  і  передовсім 
карний ;  та  через  те,  що  СФера  карного  права,  не  була  ясно 
відмежена  від  сФсри  дТлання  цивільного  права,  а  се  останнв 
від  справ  адміністрациї  і  полїцииного  нагляду,  випливають 
постійно  колїзиї  ямського  маґдебурського  суду  з  урядом  май 
страцьким.  Іисіісіипі  сіуііе  Ма^сіеЬиг^іепгс,  у  львівськім  праві, 
складало  ся  з  двох  родів  суду :  а)  ]и(1ісіа  песозгагіа  Ьаппііа 
і  б)  ]и(1ісіа   ехрозіїа  Ьаппііа.    На  перекір  загальному   законови 


')  В  1709  році  коисудь  Ал.  Домбровеьквй  жалув  ся  перед  війтівсьжвм 
судом  на  ароконсудя  Вас.  Хвостяка,  що,  беж  «годи  своїх  товаряшів,  відсудяв 
Домброського  від  уряду  ковсудя,  яв  незаконно  (бупіи  то)  вябраного,  по 
довгочасній  сдуабі  і  рааом  •  ннм  (К.  Ц.  Арх.,  І4Ж),  л.  4%).  В  І70І  році  до 
війтівського  суду  подавть  ся  скарга  на  ціжу  раду  аа  аереввсшене  вдастн, 
а  8  1704  році  —  на  проконсуля  аа  незаконну  постанову,  звевагу  й  иобятв 
■енщння  і  неснраведлввий  арест  (ва.  4437,  жл.  180.  238  і  237). 

*)  Кн.  4437.  л.  ^2. 

•)  Ки.  4435.  л.  12. 

*)  Кн.  4440,  ж.  168. 
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мАГдебзгрсьЕого  судівноцтьа  перший  рід  судів  (суд  поточ- 
ній лбо  ,роІг/('Ьпу')  став  ся  а  првптдкового  постійвяя.  Р«- 
іин  а  тнаї,  рід  справ,  що  Йому  піддягали,  став  уже  яе 
той  самий,  що  в  судах  виложених  (ехрозіїа),  Суд  поточний 
обмежував  ся  судовою  властию  новїшвіх  мирових  судів;  вія 
рішав  справи  особистих  образ,  невеликих  довгів  і  т.  инь. 
З  иііьшоги  боку,  ми  бачили,  що  ироцеси  про  особисті  образи 
і  грошеві  спори  належали  й  до  суду  консульського  і  про- 
ковсульського.  вРеляция*'  1716  року  хоче  постановити  ось 
таке  роамеженнв  судової  власти  двох  урядів:  ті  справи  що 
доторкають  ся  міського  і  цехового  устрою  й  не  потребують 
■  ментів  та  ставлення  сььідків,  судять  ся  у  проконсуль- 
.....м  урядТ:  всТж  нньші  справи,  що  потребують  документів, 
сьвідків  та  присяги,  переводять  ся  на  війтійскім  суді*).  Дру* 
гий  рід  судів,  суди  ввложені  уи(іісіа  ехро§і(а  Ьаппі(а)  від- 
бувають ся  з  особливимв  церемоніями,  при  дзвонТ  ратуша 
і  т.  инь.,  що  1Г>  день  (навпаки  загальним  постановам  маґде- 
бурського  права  і  звичаям  иньшвх  міст).  .Реляция*  означув 
цивільні  справи,  що  належать  асі  ]и(1ісіиш  ехрозіїит,  таким 
чином:  спадщини,  ^и^і^^  геїгасіив,  яиссезіопез  еі  ге5І^па(іопе8, 
більші  довги  та  контракти;  до  тогож  суду  належали  й  карні 
справи.  Суд  иеликий,  бурграбський,  мав  у  львівськім  праві 
такий  самий  характер,  як  усюди.  На  ніві  проводив  бурмістр. 
Сей  суд  відбував  ся  три  рази  на  рік  і  рішав  справи  найбіль- 
шо! иаги,  як  цивільні,  так  і  карні. 

Крім  иластівої  еудоиої  илаоти,  до  коллвгіт  лавників  иа- 
лежа.іо  орвио  переводвтв  вступве  слідетво.  Властиво  слїдча 
частина  процесу  не  була  віддТлена  від  судової;  розслід  від- 
бував ся  на  суді  через  сьвідків,  акти  та  присягу.  Одначе, 
коли  одна  а  позиваючих  ся  сторін  жадала  розсліду  на  місцн 
(уііііопев^,  тодТ  суд  висилав  кількох  лавників;  результати  роз- 
сліду записувались  у  книги  лавннчого  суду.  Зрештою  одна  зі 
стирін  могла  домагатись  роаслТдиикіи  а  колиШ  консулів ;  в  такім 
разі  акти  роаслТду  втягались  у  кввгв  рада').  Лаввики  мають 
право  в  осібній  воиіеиї  (сіот.  іигія  Пдеііит)  складати  ааповітв 


')  Жа.  ііао.  «ІДО.  м  вуавт  5  і  в 
•і  ІЬііі. 
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по  домах,  в«  жадаввв  недужого:  вови  доковують  ризділу  ооад- 
іціві  рааон  в  публвчввм  вотаріусо»і*).  Але  ааиовітв  алохеві 
лаввввамв  і  роздїлв,  ввив  переведені,  поввнві  бутв  внесеві 
до  рада  для  потвердженя.  Колв  ваповіт  зроблено  проти  ФОрмв 
закову  або  привілеїв  міста,  тидї  ковсулТ,  як  сторожі  міських 
привілеїв,  можуть  не  потвердити  його.  Колв  яка  небудь  сто- 
рова  буде  невдоволена  роздїлом  війта  аби  його  субделеґата 
і  лавнаків,  тодТ  мав  право  просити  раду  про  аміну  роздїлу. 
Далі  до  лавввків  належала  і  судова  власть  виконаня:  вве- 
денвв  у  володТвнв  майном'),  присутність  при  никонаню  карних 
аасудів  і  т.  внь.  Особвсті  права  лавників  були  майже  такі 
самі,  як  ковсулїв.  Вони  діставали  утрпяіаннв  з  ґрунтових  мавт- 
ків,  првпвеаввх  лаві,  судових  оплат  і  кар  та  псиної  оплатв 
кождого  вововвбраного  члева. 

Су  б  делегат  війтівський  (віце-війті.  ДавнТй- 
швмв  часамв  сей  уряд  не  був  постійний ;  місце  війта,  на  випа- 
док його  непрвсутноств,  недуги  або  підсудности,  займав  один 
з  лавників.  Одначе  згодом  —  перегодом  лава  дістала  осібного 
урядника,  субделбґата  війтівського,  що  засїдав  беапосередно 
по  війтовв.  Се  був  постійний  провідник  коллбґії  лавноків, 
а  війт,  як  члев  радв,  часто  ввступав  яв  опозвцпина  власть 
проти  веї.  Від  часу,  коли  уряд  субделбґата  став  постійним, 
настановляв  ся  він  мабуть  на  рік. 

Із  б  а  ґміниа  (Сорок  Мужів).  Висше  бу.ю  вияснене, 
до  яких  надужить  могли  довести  широкі  права  радв.  А  тому, 
що  лава  залежала  від  ради  і  способом  виборів  і  обсягом  прав 
то  властиво  місто  не  мало  нїякоі  самоуправи.  Більше  ще: 
урядові  К0ЛЛ6ҐІЇ  міста  стають  для  нього  прикрою  й  важкою 
властию.  Тому  то  громади  ведуть  зі  своїми  урядниками  по- 
стійні процеси  на  королівських  судах  і  перед  комісиями.  Ся 
^боротьба  плебеїв  з  патрвциами"  продовжалась  до  СтеФаиа 
Батория,  що  в  15/7  роцї  завів  у  Львові  нову  громадську  ре- 
презентацию.  Громада  вибирала  коллбґію  сорок  міщан  (20  з 
поміж  купців  і  20  8  ремісників),    що  тодїшнїй  юридичній  тер- 


')  іьіа. 

')  Ка.  4437. 1.  ЛкО.  Трафіябгь  сі  одначе  введенав  в  володіввв  рег  ріепа- 
гіат  оГПсіі  ргевепіі»  ге8І(1епІіат  ргогоп<іи1агі<і,  соп$и1агІ9,  асІ\'оса1іаІІ8  всаЬіоа- 
1і«цие;  дав.  кв.  4436,  д.  18. 
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мінольоґіі  вжанвалАсь  квадрагінтовірАтом.  Се  мведеяі* 
вароваджено  і  до  Каиінімі  в  часі  прнсвмвая  львівського 
орава.  Не  треба  думата,  щоба  скількість  членів  Гмінаоі  па- 
лата завсТдв  відаовідала  назві  Сорок  Мужів:  у  Каніаца  бу- 
ва.10  їх  24,  25,  20*)  та  навіть  15').  На  початку  Х\'ІІІ  віка 
в  Камінцц  сама  коллвгія  називалась  коллбґівю  Двадцятачотв- 
рох.  але  потім  ввова  провернено  даввТйшу  вааву  Сорок  Му- 
жів.  Хоч  внбора  Сорок  Мужів  відбувалась  в  часі  загальвах 
міськах  ваборів,  ве  ваходать  ще  з  сього,  щоба  фла  коллвгія 
мусТла  змінюватись  що  року :  більшість  лашалась  поетійво  ^ 
.васаджувала"  з  гміна  тілька  людай  вепеввах  та  підсудних 
і  т.  иаь.  В  Каиінцв  вабараво  до  ґміва  не  по  класам  (як 
у  Львові),  тілька  по  обрядам  :  половаву  обряду  рвмського,  по- 
ловину грецького.  На  основі  постааовн  комісні  Ьопі  огсііпіз 
1741  року,  до  коллвґії  Сорок  Мужів  вибирають  ся  громадою 
і  квадраґінтовіратом  людо  чесного  імена  Й  відповідного  до- 
статку ').  Та  через  те,  що  збори  міської  громади  не  віалн  ні- 
чого означеного  і  постійного,  то  коллвґія  Сорок  М.  являлась  так 
саме  замквевою  в  собі,  як  і  рада  а  лавою,  себ  то  сама  себе 
доповяювала.  Зрештою,  се  її  право  лашалося  тілька  в  аакові, 
бо  в  практвцТ  і  після  постанови  комісаї  Ьопі  опііпіз  вабора  до 
коллвґії  Сорок  попала  в  руки  ради,  як  се  вндко  а  вовоТ  скаргв 
від  ґміаа: 

.ІІо  мдіввю  явврегу  воаісві  Ьооі  оНіом,  іі»гіет|мт  ае  ааерташча  увалі 
в»  гумріеп  еього  деарету,  ве  лоауваав  военіїьства  до  вмборів  для  дововмава 
воа&і«г7  Соров  Мутл;  сам  ааііетраіг,  ве  патаючя  шінв,  вастааоаим  веа- 
аого.  жто  ба  жаіиеаь  дав  гроші*^') 

Реґевт  І  віцереГевт.  На  чолі  ґмівноТ  палати  стояв 
регент,  що  ваанаааеь  ваколв  маршалком.  Його  вабараво 
а  чвсла  Сорок  Мужів,  або  в  лавв  що  року.  Ііо  .релацаТ* 
львівського  магістрату,  Гатаїив  гевепі  Ьопогаие  соштипііаііз 
вабараггь  ся  в  дав  аввчайввх  ввборів  міськах  урадавків;  орв 
ввборах  регевта  ааховуа  ся  свого  роду  наступство;  у  Львові 
одного  року  реґевт  ввбараать  ся  а  ооміж  купців,  другого  року 


•)  Еа.  4488.  а.  21.  ва 
•)  Ка.  4400,  л.  ЇВ. 
')  Ка.  45вв,  а.  в01. 
•)  ІЬМ.,  а.  878. 
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8  ремісників.  Вибраного  регента  аредставляв  громада  магістра- 
товн  й  у  првсутнистн  обох  їх  ОЕладав  він  присягу  на  свій 
уряд  ').  В  Камінцц  й  у  сТн  рааТ  првворовлени  не  ііодїл  на 
влясн,  тільки  на  нацві  Й  обрядв  так,  що  оді.ого  рову  виби- 
рано регента  польськиТ  нацвТ,  другого  року  —  руської.  Коли 
реґент  був  католицької  віро,  віцереґент  був  аравославнвй 
і  відворотно.  З  початку  до  поспільства  належав  ті.іькн  вибір 
кандидатів  а  потверджене  кого  небудь  з  тих  кандидатів  на 
регента  або  віцереґента  належало  до  магістрату.   Приміром  : 

,1х  малість  иавове   мужі  рааом  а  посаідьством    міста  Камінця,  війіпов- 
ішиь  в»  ••вчАІве  місце  ратушеве,  шл  евевю  геаеральву  длн  вм^'іОрів,  о.г 
іоево  ввбриї  вввдвдктів  в»  реїеатеетво  й  шв^Аретво  та  подали  до    аи: 
цві  шляхетному  мвгіст|>атовм,  мвлоствввм  аанаи  овоїм^*) 

Тоді  було  вибраних  О  кандидатів  на  регеип-тно  і  ніцс- 
реґентство.  Але  королівська  коаіісня  1741  року  порішила  :  ре- 
гента Сорок  Мужів  вибирав  не  магістрат,  тілько  квадраґінто- 
вірат,  магістрат  натомість  тільки  потверджує  вибраного ').  Тому 
то  на  дальших  виборах  „мужська  (себто  ґмінна;  ізба'^  предста- 
вляла вибраних  трех  кандидатів  на  регентство  і  трех  на  віце- 
реґентство  не  маґістратово,  тілько  поспільству.  Останнє  біль- 
шостию  голосів  рішало  вибір  *).  Зрештою  рада  не  скоро  від- 
ступила свої  права.  Вибраний  реґент  складав  ось  яку  присягу 
перед  радою  і  громадою  : 

„Я,  Н  Н,  првсягаю  Богу  Всемогучиму.  н  Тройці  Сьв.  вднаому,  ІСоро- 
левм  його  мвлости  пааовв  вашому  мвлостввому,  шляхетному  маґістратовв  й 
цілій  раді,  теперішній  і  будучій  та  цілому  поспільству,  що  на  уряді  своїм 
регентськім,  на  нкий  я  ввбраннй,  буду  вірний  раді  Й  нослушний  :  буду  хоро- 
ввтм  по  своїм  свлам  права,  привілеі  й  вольностя,  надані  сьому  місту,  іцоЛв 
вонв  в  нічім  не  потерпіли  шкоди  і  зменшення,  скільки  стане  в  меве  хисту, 
буду  ирвГіільшувятв  суспільне  майно,  вислухувати  по  сумлінню  й  відбвратв 
рахунка  податків  і  міських  складок  від  екзакторів  та  складати  сумлінно  та- 
кай свивй  рахунок  податкових  сум,  много  взятих,  перед  панама  коисуднми  й 
депутвтанв  ставів  (опііпев);  міськах  тайн  нікому  не  виявляти  му,  хиба  що 
сього  васшай  суд  його  королівської  мвлости  зажадав;  скликувати  му  квар- 
тальні ссссні  Сорок  Мужів  що  чверть  року  з  відома  бурмістра  й  панів  рад- 
ввх,  годвтась  па  податкв.  що  ва  вах  згодіть  ся  стана  (ог(]іпр5)  міста  біль- 
шостаю  голосів,  або  підпирати  сторону  розумнїйших,  ва  наради  в  ратуші 
по  сповіщевю  (іпіупіасуі)    пана  бурмістра  і  панів  радвах  громаду  свликувата 


*)  Кв.  4490,  відповідь  ва  пункт  8. 
*;  Кв.  4562,  ж.  617. 
•)  ІЬіб.,  л.  601. 
«)  Ка.  4490,  ж.  39. 
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т»  сая  у  ваавА^шіа  <юсІ  точм  оражодітя.  Кидш  епм  «  а|о  вебудь  вротш 
врма,  деврстів  і  ярмімі»  аіеія,  або  аііцав  маяаят»  араадв  аід  вого  а^ 
будк  б«  суду  і  допгаточаоі  врачява,  тоді  саорша  ав  араетуад»  до  аротв- 
етвдаї.  чв  ваіп^естжкяі  в  вагах  „ресоївгів*.  аовш  яв  ояоаівіу  аро  ев  аваіа 
і>«іііях  рвв  і  друга й.  ІІечвівво  буду  дбвтя  аро  се,  яюбя  в  яівії  яроа&яітвв  воода 
та  втода  він  аіліаввяа.  ОАіцю»  ав  відстуввта  від  сього  дав  дарів,  ва> 
)»>.|<іі.  праяввв,  еяорідмяв,  страху,  паву,  ввааввств  або  чого  вобудь  яямшмо. 
Ти  вмі  Божі-  аоаоян  і  Смага  Твов  Ната*.'). 

Наводимо  тут  сю  Форму  орісягв  тому,  що  вона  містить 
мавже  всТ  роде  дїяльвоств  ґмінв  й  регента  з'оЕрема.  Регент, 
очевидно,  мав  ішдвійве  ввачіннв :  привідника  ґмінв  і  трибуна 
народного.  Гмінна  палата  вбиралась  чотири  рази  до  року  на 
авачадні  сессоТ,  що  тому  й  навивають  ся  квартальними  ;  сессві 
відкривають  ся  одначе  в  відома  й  дозволу  ради,  отже  при  опо- 
вицаі  ради  вовн  можуть  бутв  й  не  зібрані  ^).  Рада  аосвлав 
реґентовн  соне  осіб,  що  мають  право  бути  на  зборах :  люднй 
же  оідаорннх  д.іа  неї  вона  віддав  під  суд  і  таким  чином  вко- 
рочує число  членів  инколн  до  15-тв ').  Звичайно  на  сессиях 
воллвґія  Сорок  засідала  разом  в  лавою ;  в  такім  разі  голова 
лавв,  субделвГат  війтівський  ставав  у  розріз  із  війтом,  ав 
членом  радв.  Бувають,  хоча  й  рідко,  сессиТ  без  участи  давв. 
На  сесснях  ввборчвх  лавв  й  Сорок  Мужів  прнлучува.іось  ще 
І!  тво  в  веоавачевім  складТ.  Крім  квартальних  сессий  були 

и,^   иі  яадаввчайні.  Коли  вврввали  питання,  що  потрібува- 

лн  беаиривіїлочного  полагодженя,  або  не  ііредвиджені  випадки» 
регент  звертав  ся  до  ради  з  проханнвм  скликання  вадзввчайвоТ 
сс'М"  Порядок  квартальної  сесов  був  такий.  Рада  укда- 
^  .  ііропозицнТ*,  проекти  зажонів  (біллі);  сюди  нале- 
жали і  проекти  воввх  податків  ддв  покрити  біжучих, 
чи  нових  потреб,  заходи  коло  аобезаечення  прав  і  ін- 
тересів міста  (посиланвв  депутатів  до  короля  й  на  сейм, 
ввзяаченнв  адвокатів  для  ведення  або  почину  процесів  зі  су- 
сїдами-шляхтичами),  внаначеннв  сум  для  нагороди  членів 
ради,    проект     нонні     б\  лон  і  инь.  Сї  прогкмпииі     подавались 


')  Ка.  44Яи,  нідп.  II»  пункт  - 

')    Ка.   4ІУ0,   Л.   47.      РеГВВТа    а    пікиїль^тшпіш    І    іяіиііявгі       и|м>іііть    }  |>»Д> 

вадаааа    вроввгу  в*  вмртаікву  саеааю;    ваааааюга,  цо  І  бвв  того  богвт  « 
аотрвб,  вад  иавма  г«'датк  «а  ввдуяагя;  арягадув>ть  раді,  що  вова,  аідбараюча 
орвсагу,  пЛіціг>«  аЛаїмтя  еввтя»  вондо^>  вварталу. 
и       1490.'.  18. 
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•  початку  сессвї,  і  була  головввм  предметом  ТТ  розорав.  Од- 
наче гмінва  палата,  зі  свого  боку,  иа.'іа  право  подаватв  раді 
евоТ  проввтв  аквх  ве  будь,  на  ТТ  думку,  кинечнвх  справ, 
скарга  на  бездїльність  і  повільність  самої  рада  та  ниь.,  що  Й 
етавоввло  тав  зваввй  .аддіишепі"  до  поставов  сессвї.  Таквм 
чввом  поетавова  (ляудум)  ееесвй  складалась:  а)  з  рішевва 
пвтавь,  подаввх  радою  і  б)  в  аддітаменту.  Написанвй  оо 
пунктам  результат  сессвї  подавав  ся  раді :  пропозицвї  рада 
првняті  сессивю  ставала  законом ;  на  пропозвциТ  ізбв  рада 
пововна  була  відоовіств  зараз.  Але  ізба  часто  мала  нагоду 
жалуватвсь  ва  се,  що  рада  не  спішить  ся  з  відповідню ;  в  та- 
кім разі  на  другій  сессвТ  ізба  повторювала  свої  пропозвцвї  *). 

В  разТ  потребн  прнвятя  яких  небудь  важнвх  заходів 
в  часТ  сесснТ,  наступало  сполучениб  міських  урядів  (ог(ііпипі), 
себто  рада  сполучувалась  з  лавою  і  коллвґію  Сорок  -),  ннколв 
прн  участи  поспільства.  Богато  членів  ізбн  ходило  ва  сессвї 
неираввльио,  пньші  знов  зивсТм  не  ходили ;  се  приневолювало 
івби  до  постановлення  примусу :  за  приміром  міста  Варшави 
вввовннк  за  третім  разом  тратить  свій  уряд.^)  Рада  пригадує 
ізбі  в  своїх  пропозвциях,  щоби  вона  відбувала  свої  засідання 
,в  твхоств  духа  і  спокою  серця"  *).  Що  спокій  серця  легко 
можна  було  прогнати,  видно  з  сього,  що  в  міських  рахун- 
ках часто  чвтавмо:  „На  пиво  або  на  горівку  для  панів  Гмін. 
них  стільки*.  Обставина  ся  зрештою  не  чужа  і  панам  радним 
і  взагалТ  всяквм  коллвґіям  при  засїдаанях.  Ясна  річ,  що  до  ізбц 
валехала  власть  законодатна,  а  до  ради  власть  викованя, 
а  до  лавн  судова.  Се  все  ясно  показане  в  постановах  комісиТ 
Ьопі  огдіпів: 

„Податга,  говорить  ся  в  ввх,  постаноаіюють  ве  консулі,  даше  коллвгія 
Сорок  Мужів  і  яавввків  ва  вгодою  гровадв,  ил  зборах,  що  повввні  бутя  ві- 
браві  апіісіраііуе.  Ляудумн  (поетавовв)  податків  аовявні  бутя  ваонсані  в  вня- 
пх  проконеульсвях  або  війтівськвх.  покя  ще  ровпічве  ся  їх  стягаавв"*). 


')  Кв.  4662,  л.  729. 
•)  Кв.  4490,  л.  37. 
•)  ІЬіа.,  л.  43. 
«)  Ка.  4-490.  л.  ІЗ. 
*)  Вя.  4662,  ж.  601. 
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Ізба  в  кождіи  віковуваиию  свовї  вллста  стрічм  бвзуоі- 
шм  переаовш  8  боку  Р*Ді ;    іраНіром    камінєцьеє  ооспільопо 

ЖА.1УВ   ЄЯ,   що 

„жоі  ВСІ  подАтжш  воаавві  бутш  вміцаві  реімтов  Соров  Мужів  і  во* 
саїльством,  ■вгістрвт  ввивдм  ооявтвв  ргоргів  ваіогіиие;  хто  аідвв  ещ  до  8»> 
вів  риви.  вві  дістм  вротеацвю  і  вв  вього  вввввчая  еа  вваяїв  еувв,  вро 
ню  І  ввжодугь  воввввіевч  доходів* '). 

Або: 

^Ко8^^'1   вв   хочуть    ВВВОИуВВТВ    ХЯуДуВІВ    ГрОМВДеЬВЯХ,     ВООТВВ0ВІВВВХ 

ріііюю,    іввввваив  й  Соров  Мужвмв;  до  того  ще:  богвто  аовеухів   аотвівв 

хабври  до  евоїх  домів   ропад  водахвого  аодвтху,   воетваовлеахй  вв  рвтуяа 

•свваі  ваваїввв  рувваа  евх,   що  твм  авсідвдв,  тв  евховіхьво  І  оо  ва<ь 

■»  •«еешув»ть  водвтха,  в  друтвх  обтахаюгь  аесвравс^аввав  додвтваха^') 

^)а  аредставвтя  доЕладнІйше  круг  иредметів,  що  були 
в  ааряді  ізбв  а  з  тим  і  характер  П  відносвн  до  рада,  на- 
водимо тут  у  витягу  протокол  засТданвя  одної  каиінецькоТ 
квартальної  сесснї: 

ЗасТдав  регент,  віцереґент.  субделвґат,  лавнвкн  і  Гиінні. 
На  засТдавнв  рада  подав  такі  пункти :  а)  рекомендув  регентам 
і  ґміннви  перевеств  ревізвю  (оЬтсЬипек)  броварськоТ  арендн 
00  првчинТ  кінця  контрактової  речінців  та  аревідувати  аренду 
капінецького  млина  і  восківнвцТ;  б)  оостановвти  марцеввй 
податок;  в>  зарядитн  виплату  платні  міським  слугам;  г)  запла> 
тнтв  реміснвкаи  за  роботу  коло  гауптвахти:  д)  првгадув,  щоби 
теперішнТ  реґевтв  відібрали  від  попередніх  регентські  книги 
та  иньші  тіеьма.  —  Ґміиа  в  своїй  поставові  відповідав  на  се : 
аі  Тому  щ'>  регенти  в  лавою  та  івбою  не  мають  аві  контрак- 
тів, аяї  інвентарних  книг,  анТ  відомостий  про  недоплати,  колі 
які  були  попереднТии  роками  в  боку  арендаторів,  бувші  ре- 
ґеатн  мають  обовяаок  зложвтя  інвентарні  книги  (жовту,  сТру 
і  нпвозаведеиу)  та  орогівальиі  контракти.  Крім  сього,  вонн 
повинні  спвсатв  недоплати  арендаторів,  віддати  спис  Тх  тепе- 
рішнім регентам  і  перевести  в  првсутиости  нвнТшвТх  регентів 
рені.4іііс  ліліїна,  восківнвцТ  і  броварів  (горалень).  б)  Хоча  ізба 
не  зіав  н<якоТ  відомостн  про  міські  приходи  й  роаходи,  про 
довга,  що  аалягають  на  місті,  і  процекти  від  них,  хоча  черва 
те  й  не  може  бачити  вакоияих  основ,  для  чого  наложено  марце- 


>)  Ша..  ж,  878. 

*>  ІЬіа .  а.  394  1  401. 

ІиіВВ^иі  ЯМ«Ія<мв.  То«.  XXIV. 
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ВІЙ  иодаток  на  бідявх  міщан,  то  всеж,  ввертаючи  унагу  на 
заяви  регентів,  що  не  став  їм  іриша  ва  неминучі  и<ітре6в 
міста,  ізба  з  жале5і  годить  ся  на  податок :  податок  повинен 
бугв  постановлений  лавнпкамн  і  регентами  з  ґмінними  і  по- 
спільством, з  іірилучевнбм  цехмістрів  усїх  цехів,  без  іірнсут- 
вости  радних;  поіім  повинен  бути  підиисаний  ти»іп,  що  поста- 
вовлюють  податок,  та  вписані  в  реґентську  і  рахункову  книгу 
без  ніякої  поправки  ;  опісля  регенти  а  ґміннаяїн  виберуть  лю- 
вара.  в)  Міським  слугам  і  ремісникам,  що  працювали  на 
гауптвахті  буде  заплачено ;  одначе  попереду  розходи  повинні 
бутв  записувані  не  в  чорнових  книгах  (гарІиІиггасЬ),  тільки 
в  кнвзТ  рахунковій,  Формальній.  Регенти,  по  зложенню  обра- 
хунку бувших  регентів,  повинні  що  року  ваписувати  приходи 
з  аревд,  податків,  держав  мавткових  та  нонсенси  на  ґрунти, 
а  також  розходи,  на  сессвах  повинні  показувати  сї  аапііски 
приходу  і  розходу  лаві  і  ґмінним.  Відповівши  сим  робим  на 
пункти,  подані  радою,  ізба  долучув  свій  асісіііатепі :  а)  рада 
повинна  подбати  над  стягавввм  податків  з  не  міщан,  що  жи- 
вуть і  торгують  у  місті ;  б)  рада  повинна  подбати  про  зворот 
недоплат  від  камінецьких  Вірмен  ;  в)  ґмінні  мужі  уважають  для 
себе  великим  утиском  се,  що  мусять  ходити  з  податкаьіи  до 
президента  (проконсуля),  або  екзактора  подимного  і  просять 
їх  увільнити  від  них;  попереду  будуть  збирати  подимне 
цехмістри  в  своїх  цехах  та  віддаватв,  ксму  треба ;  г)  ґмінні 
жалують  ся,  що  судовий  іистігатор,  виходячи  поза  права  свого 
уряду,  вмішує  ся  в  цехові  справи,  платню  бере  більшу,  нїж 
позволяють  засоби  каси  і  т.  внь. ;  д)  сессвйна  ізба  просить, 
щоби  до  міського  стану  не  приймались  цехові  без  рекоменда- 
циї  цехмістрів,  а  всї  иньші  без  рекомендацнї  регентів  і  нис- 
шнх  осіб  '). 

У  сїм  протоколї  та  у  формі  присяги  реґента  дово.пї  до- 
кладно означує  ся  обсяг  властн  реґента,  як  постійного  уряд- 
ника. Предмети  заряду  сеї  дікастериї  ось  такі : 

1)  До  реґентн  переходить  поволі  ціла  господарська  ча- 
стина управв.  ІІо  означенню  ковіісиї  Ьопі  огсііпіз,  реґеит, 
8  доданнив     йому   люнарамн    від   ради,    лави  і  Сорок  Мужів, 

'і  Кв.  4490,  л.  40. 
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оруд}'в  всіма  міськнмі  дох<>..:іги ;  але  иеред  кінцем  сіиго 
уряду  він  складав  рахунок  иеред  виборцями  а  рлдв,  давк 
і  кіадрагінтовірату  ').  Чі  сей  рахунок  складав  сн  до  ладу, 
вндко  а  внсше  наведеного  акту  та  ввьшвх ')).  Деяких  регентів 
навіть  кор  :і  комісвя  не  могла  прнневолнтн  до  віддання 

рахунків.  І    ..арськоб  бік  діяльности  регента  взяв  гору  над 

усТми  ивьшнми  так,  що  він  наанвавть  ся  ннколн  економом'). 
До  якого  ступня  господарська  дТяльвість  регента  могла  бутв 
обмежувана  вмішуваннями  і  аарядженнямн  радп,  впдко 
а  отснх  скарг: 

Радві  ввціоавомавті  толлСлмш  орнвеааіюють  регентів  до  підпа^^ 
.,•>.  і.ацвй  рішаїм  креявторан:  сиадаюча  ареяду  в  корчемна*  ареадатороа, 
а.  І  аамиись  перше  ва  1.500  польських  ^ьоревів,  радні  всвлувала  регевта 
і(лаг|гд  підпмсатвгь  на  частім  Ллавкеті;  а  потім  на  сім  Аіанкггіі  вапясам 
меншу  суму  та.  ввавиш  ииісія  гроші  від  аревдатора,  роаділвла  їх  міх  собою"). 

В  ляудумі  одниї  сессвї  ізба  заявляв,  що  зібравоіі  пода- 
ток діставсь  у  рукв  одного  радного  і  він  невідомо  куди  запро- 
пастив сї  гроші,  ,а  на  регентів,  каже  далі  ляудум,  крвчать 
та  нечесними  їх  лають'  ^).  Хоча  реґеитовн  Сорок  Мужів  (про 
се  мова  в  дній  скарзі  камінецького  поспільства)  коміси  я  Ьоп 
ог(]іпі$,  надала  власть  відбнратв  всі  доходи  та  ирудуватв  нннв 
разом  а  люнарамн  й  лавнвкамв,  то  всеж  магістрат,  наставо- 
вдюючв  на  регентство  сього,  кого  хотів,  а  не  по  бажанням 
пім  <а,     захоплюв    гроші  в  свої  руки  і  видав  їх  по  своїй 

вол аж  мквй  регент    віддавав   квітв,  то  рибин  се  на  прв- 

каа,  не  бачучв  й  не  знаючи  нічого,  зі  страху  перед  вязницею 
ратушною  і  підратушною  *).  Тому  що  арендаторами  доходо- 
ввх  предметів  (коршеи  і  т.  ннь.)  буди  здебільшого  радні,  то 
такі  арсіідатори  зовсім  не  складали  рахунків  реґентови  на 
перекір  декретови  Ьопі  ог(ііпіз^).  Законні  відносвнп  рада  до 
гисподарськоі  управи  регента  лежали  в  тім,  що  проконауль 
давав  яссиґнатп,  а  реґент  квітв,   на  які   виплачувано   гроші '). 

•)  Кп    »  л,і.  л.  вОЬ 

^  ІімІ .   І    1187.  тшюж  са.  ^490.  ш.  21. 

*)  Ки    ^\м\  ш.  134. 

«)  Кіі    Шіі,  ж.  967. 

••)  ІЬІ<І.,  а.  871. 
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2)  Реґевт  в  оборонцем  прав  та  правілеїв  цілого  міста. 
В  Камінци  ґмінва  ізба  наказала  регентам  аавеств  осібну  кввгу 
для  ааавсуваня  кривд,  нанесенні  місту  6  міщанам  від  ґар- 
вТвона*) 

3)  Регент,  як  репрезентант  поспільства,  боронпть  його 
орав  перед  радою,  вписує  протестацвї  в  актові  книги  й  веде 
8  всю  процеси. 

Канцелярвбві  і  полїцнйні  уряди.  Рада,  лава 
і  ґмінна  ізба  становлять  разом  цілу  судову,  адмінїстративву 
Й  господарську  управу  міста  і  творять  так  звані  „опііпез". 
Всі  иньші  урядові  особи  се  тільки  наймлені  урядники.  Зрештою 
у  Львові  була  ще  коллбґіи  10  яіужів,  або  радше,  часова 
ревіанйна  комісвя  для  відбиравя  рахунків  від  приходу 
і  розходу  аа  пооередннй  рік.  Чотири  члени  сеТ  комісвї  визна- 
чувались радою,  а  шість  —  Сорок  мужами;  такий  порядок 
установив  ся  по  довгих  перепонах  з  боку  ради,  що  хотіли 
визначувати  С  членів,  а  ізбі  полишити  тільки  настановленне 
чотирох.  В  Камінци,  по  означеню  комісиї  Ьопі  огіііпіз,  реві- 
авйннй  комітет  повинен  був  складатись  із  шістьох  членів,  по 
двох  від  ради,  лави  і  квадраґінтивірату.  Ревізия  повинна  була 
переводитись  два  тижні  перед  сьвят.  Матвінм')  (перед  загаль- 
ними міськими  виборами;.  Та  й  тут  рада  виявляла  охоту 
загарбана  права  ревізиї  в  своі  руки'). 

а)  Люнар.  Поки  економічна  частина  управи  не  опини- 
лась в  руках  регента,  головним  урядником  від  міської  госпо- 
дарки був  господар  міста,  инакше  люнар,  або  шаФар, 
чи  вкінци  прокуратор*);  його  вибира.іа  первісно  рада 
зпоміж  Сорок  мужів ;  звичайно  перша  у  списі  мужів,  імовірно 
найстарший  і  достойнійший,  ставав  люнаром.  Трафлялось 
одначе,  вибирали  і  не  з  поміж  Сорок  мужів*).  Йому  визначу- 
валась річна  платня  20—50  зл.  При  виборах  сама  рада  виска* 
вувалась  ннколи,  що  нїхто  з  радних,  анї  війт  не  повинні  міша- 
тись до  нїаках  доходових  річнй  під  карою   ІОО  гривен'). 


»)  ІЬіи.  л.  2 

*)  Кв.  І662,  л.  601. 

*)  ІЬіа.  л.  1269. 

«)  Кіі.  4440,  л.  126. 

•)  1ЬІ(1. 

*)  Кв.  4438,  д.  60. 
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ВлАсть  люнара  а  початку  цТлкои  була  рівна  властн  ре- 
гента :  він  видавав  квітн,  без  яках  не  могло  бутя  вТякоТ  видачі 
грошвб.  Одначе  на  останок  шафарі  оталв  тільки  понічникаин 
регента.  Поборцямо  податків  (екаакторами)  вваначувалн  в  Ка- 
мінця не  постійних  урядників,  тільки  часових,  осібно  при  кож- 
Дій  потребі,  до  сього  визначували  инколи  лавнвків'),  инколн 
міщан,   що  належали    до  муяїціпальноТ   сторожі,   десятники'). 

б)  Інстіґатор.  Як  гоеподареька  власть  реґента  нале- 
жала давнТЙше  до  шяфара,  так  иньшвй  б.  к.  урядованя  реген- 
та, а  саме  обовяаок  стерегти  порядку  і  спокою  в  містТ  був 
даввТйше  в  руках  осібного  урядника,  інстіґатора.  Значіняв 
сього  урядника,  хоча  чисто  полТцийне'),  могло  розширюватись 
до  неозначених  границь.  Хоронячи  від  безправя,  злочинів  і  рабун- 
ків,  він  міг  в  і«евй  міста  розпочинати  процеси  проти  усТх 
осіб,  навіть  прибраних  вистою  властию.  Се  можна  бачити 
з  отснх  примірів.  Інстіґатор  протестує  проти  війта  за  те,  що 
війт  безправно  загарбув  чужі  мавтки*).  Се  було  в  часах,  коли 
по  виходї  Турків  з  Камінця,  громадяни,  що  там  ще  лвшнлі 
ся,  самовільно  загарбували  ґрунти  у  зруйнованім  і  запустї.іім 
ністТ,  а  люди,  що  мали  власть,  доконувалн  рабунків  у  широких 
розмірах;  особа,  проти  якої  протестув  інстіґатор,  мав  трохи 
що  не  одиноку  власть  у  місті,  се  одинокий  консуль,  який 
пережни  цілий  період  турецького  панованя.  Але  й  нові,  що 
йно  вибрані  члени  маґістрату.  Йдуть  за  Його  приміром :  тодТ  то 
інстіґатор  заявляв  проти  нововвбраного  лаввика,  що  .він, 
захопив  чужі  мавткн  і  позволив  собі  богато,  не  платить 
чиншу  три  роки  та  не  докааув  права  спадщини  на  занятвй 
дім"^).  Інстіґатор  Іоііив  соттипііаіів  протестув  протни  одного 
міщанина  тому,  що  вів  ве  розібрав  свовТ  клунТ,  відповідно  до 


*)  Жа.  4400.  ж.  87. 

«)  Еа.  4440.  л,  449. 

■)  Уряд  ійстіттора  во  ордшв»пв1  «{««ііівеамііі  (К.  Ц.  Ара.,  вя.  1973, 
ж.  4в.)  мва<им  са  тша:  1)  іметігатор  ооваиен  твжопфатн  всяй  крям  ячмі 
відбупаая  судів  в*  р«туш1:  2)  вів  поввввв  ввдваата  поввв,  стягвлі  гро- 
шмі  судові  ввра,  епояувуввтя  жтцщй^  щобв  яв^я^веIк  вв  суді  і  еаа  бутш  вв 
суни;  8)  80Щ0І  шгпшці  вів  оЛоввзвияі  ■оцваатя  судві  рв«егр  еудоваж  рІшевь. 

•)  Кя.  4487,  ж.  331 

*)  Еа.  4488,  ж.  16. 
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мборинн  стАвлевя  клунь  серед  міста ;  Йовіу  навіть  аригадувалв 
ею  заборону,  та  він  не  сповнав  ії ;  тепер  же  клуня  згоріла 
і  мало  що  не  еаалн.іа  вньших  буданків^).  Інстіґатор  жалув 
оя,  що  якийсь 

,,Гавршчко  аерехягм  са  тря  рам  на  день,  що  ирввоеять  <  му 

■істу   тому,   що  офіцярв    глузують   собі  з  того  і    представлапть  і  ах 

■іщаіі  генерадовн  тмг:  вовя,  бач,  дуже  богаті,  коав  тря  равя  ва  деаь  аяіанють 
тасі  богаті  одежі" ^). 

Зі  скарга  поспільства  ми  бачили  ввсше,  що  власть  інсті* 
Гатора  могла  сгатн  ся  дуже  орвгвїтаючою  і  важкого  для  міста. 
З  приростом  власти  регента  інстіґатор  став  його  помічники» '). 

Ііисарь  ради.  При  слабій  пнсьменности  й  инколв  таки 
повній  непнсьменностн  панів  консулів,  писарь  став  урядником 
найбільше  важним.  Загальне  маґдебурське  узаконене  звертав 
на  сей  пунк  особлившу  увагу.  Писарь,  як  се  приписує  закон, 
повинен  бути  чоловіком  здібним  і  звязаним  присягою.  Закон 
визначав  заздалегідь  найострійші  кари,  щоби  відхилити  наду- 
житя  з  боку  писаря:  писар,  що  написав  неправдивий  запис, 
тратить  руку,  а  коли  він  сФалшував  що  в  аіаґістрацькпх 
книгах,  то  повинен  бути  покараний  огнем.  В  богато  місточках, 
каже  Рог2н(іе1с  8а(і6\у  іпіе]8кісІі,  радні  з  війтом  та  лавникамн 
обсаджують  писарські  порожні  місця  людьми,  до  сього  нездіб- 
ними, клехами  або  пянвмн  шкільними  учителями.  Лавнвки 
судів  висшої  і нстанцнї  знають  добре,  що  инколн  не  можуть  розві- 
датись про  нїяку  потрібну  річ  при  апеляцаї,  що  приходить  до 
них  від  місточка.  Де  нема  доброго  пусаря,  там  всі  судові 
розсліди  й  записи  повинні  бути  диктовані  яким  небудь  більше 
осьвіченим  членом  суду.  Звісно,  що  дуже  часто  прокпдують 
ся  спори  між  не  богобоязливими  прокураторами  за  недо- 
ладну латину^).  Всі  ті  скарги  вповнї  можна  прикласти  й  до 
більших  міст,  8  виїмком  небогато  таких,  як  .Іьвів.  Про  нече- 
сність та  ледарство^)  писарів  сьвідчвть  численні  скарги  в  Ка- 
иінци,  про  їх  нездарність  до  письма,  —  всі  акти,  писані  безграмот- 


>)  Ка.  4440,  я.  398. 

>)  Кн.  4437,  л.  898. 

')  Кн.  4662.  л.  1274. 

*)  Рогг.  яасібж  пие^якісЬ:  про  аисаря. 

*)  К.  Ц.  Арх.,  кв.  4562,  я.  878. 
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н<>ю  або  дявонжяою  »  "ію  латйнськвх,  польських,  ні- 
мецьких і  уЕраїнських  с ,;лд  ивсаря  инкилв  сполучу ваі  ся 

я  урядом  лавнвка  а  навіть  консуля*),  одначе  адебільшого  він 
обсаджував  ся  ианнтвмя  пнсьмаками,  ннкодн  шляхтнчамв 
темииіи  походженя.  ЩО  опісля  покааувалвсь  проворнвмн  зло- 
чвяцяин.  Піісарь  діставав  річну  піатню,  що  янколн  вкладалась 
на  «рендаторів  міських  мавтків  як  осібна  уеловина  арендн-). 
ІСрім  і() :>•  вів  діставав  заплату  за  кожднй  ввпвс  та  реляцню 
і  орин  учлсгь  при  роздТлТ  судових  кар.  Ревізвю  архіва  пере* 
водили  регенти,  а  викликало  ЇТ  таке  крайнє  недбальство  в  Його 
заряді,  що  писали  і  книги  лежали  по  домах  радних,  валялись 
по  підлозі  і  т.  внь. 

б)  Вірменська  юрис^икция. 

По  ВИХОДІ  Турків  з  Камінця  небоїато  з  Вірмен,  що  роз- 
біглись були,  повернуло  на  свов  старе  місце  перебування.  Число 

Ті  ^': х  міщан  Вірмен,  по  „катальоґу"  1704  р.,  було  таке: 

і  1.1  вірменського  уряду)  —  8  ;  2)  уігі  (члени  громад- 

ської коллбГіТ,  квадратінтовірату  з  регентом  і  віцереґевтом)  —  14; 
\і5  (громадяни  власники  домів)  —  36;  4)  І 

1  І  оперечислеииямешканцТв  видко,  що  вірмо  /и 

днкция  була  безсильна  в  боротьбі  з  численнТйшою  юрисдикцнвю 
ПО'  (*ькою.    З    отсеї    обставини    скорпстала    снльн 

(<-"  і    розпочала     гнобити    вірменьську.    В     17"'^ 

юрнсдцкцвя    (війт  і  В  лавників  за  згодою   

гінговірату)  постановлюв  ляудум  сього  змісту  :  вірменська  гро- 
мада бачить  неприхильність  польського  магістрату  і  давно! 
руської  юрисдвкцнї,  сполученої  з  тим  магістратом,  бачить, 
що  віякоі  справедливости  не  добуде  за  свої  кривди ;  сих,  що 
ображують  честь  Вірмев,  ве  кдрявть  ся,  а  урядники  польсько* 
руської  юрисдикциі  прияеволюють  люднй  вірменської  народно- 
сти  піддаватись  польськоруському  судови ;  вкінци,  наперекір 
УСІМ  Королівським  привілеям,  постарались  для  себе  таких 
привілеїв,  що  ивщать  права  Вірмен ;  тому  то  громада  ріши- 
лась    просити     через     старосту      каиінецького,     визвачеввя 


•)  Ка.   :*»).  ^     П 

•)  Еа.  46вІ.  л    81». 

')  К.  II  Л..  вя.  иЧ9.  я.  І». 
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королївсьвоТ  жомісвї  для  порішеввя  спорів  а  польсько-русьвою 
юрвсдвкцввю  і  сусїдввнв  шлахтвчаив,  що  аабралв  Вірмевам 
їх  поля  Й  лугв ;  та  що  комісвя  не  може  відбуватись  без  коштів, 
то  вірмевська  громада  обовязув  ся  поврвтв  її  роаходв,  свільвв 
їх  буде*).  Неавісао,  чв  відбула  ся  отса  вошісая  і  чв  еро- 
була  вона  що  на  ворвсть  Вірмен.  Одначе  за  яках  сімнадцять 
лїт  бачимо  боротьбу  обох  юрвсдвкцвй  в  цТлій  повні.  В  1719  роцТ 
бурмістр  польсько-руської  юрнсдикцвї  вніс  протестацвю  про- 
тв  Вірмен  до  війтівського  Й  лавнвчого  уряду.  Зміст  сеї  про- 
тестацвї  такий  і"^). 

„Вірмевв  беруть  перевагу  над  тутешвііма  міщанами  (череа  те  Вір- 
невв  яв  бв  ве  првавають  ся  міщавамв  ванінецьквмя)  і  ета- 
рають  еа  звмвцггв  польську  юрнсдявцию;  аахооввши  управу  погранвчпого 
міста,  ладвають  ся  веааленво,  самі  собою  та  шводять  Полякам,  де  тількв 
можуть;  сквнувоїв  а  себе  («гуіатаїгаху  8І§)  влавть  тутешнього  магістрату 
(ввслів  аовсКм  аеправдвввй,  бо  веіалешвість  вірменської  юрвс- 
дввцяї  була  потвердхева  ааковом),  бахають  хвти  в  пограввч- 
він  місті  веаалехво,  хоч  в  чухоаемцямв  (ватяв  на  політвчву  вепев- 
вість  Вірмев),  хочавав>ть,  що  коровва  вонствтуиви.  яка  передав  Каміицевм 
права  мі  ста  Львова,  вавааув  їм  ввявлятв  послух  та  пошану  шляхетвому  магістра» 
товя,  бурмістрам  і  раді,  як  прімасам  міст,  тавікарвяи  сьвягоі  королївсько'і  велично- 
отя,  слухати  їх  постанов  і  в  усіх  інтересах  зносити  сланими  (така  плутанина 
відвосвн  справді  була  введена  самвм  аавовомівів  ве  змігПвід- 
хилити  поетановлевввм  двох  самостійввх  управ  в  однім  містї); 
та  вони  не  то,  що  ве  поважають  магістрату  й  не  подають  ся  йому,  вони  ще 
і  власть,  належну  до  магістрату,  собі  арисвон)Ють:  дають  право  громадянства 
в  місті,  не  уважаючи  на  основне  право  міст;  судять  та  рішають  справи  грун- 
тові, хоч  такі  справи  належать  до  польської  юрисдикциї;  дають  івтромісаі, 
(відданнв  в  посілість)  нт  такі  ґрунти ;  відбувають  приватні  сходини  (вислів 
авова  брехлива й)  та  постааовлюють  тавмні  кояствтуциї,  Бог  аиа  акі,  шкідві 
не  тільки  для  міста,  але  й  корови  польської.  ІЦобя  чнящити  польську  юряс- 
дикцию  та  піднести  свою,  Вірмевв  старають  ся  розігнати  і  так  уже  вевиличку 
жмівку  польськвх  міщав,  що  в  в  біднім  положенню  (мв  бачили,  кільки 
було  Вірмен  у  Камінцв  ва  початку  ХУШ  віка),  та  ааволодїти  цілим 
містом.  Осібні  постанови  вірменської  юриодикцпї  без  попередніх  зносин  а  магі- 
стратом і  поспільством  (себто,  польсько-руським;  простетацвя 
часто  забував  робити  сей  додаток,  ве  признаючи  зовсім  Вір- 
менам права  до  осібної  управи)  наводять  тільки  клопоти  польській 
юрясдикцвї.  На  наругу  бурмістрам  і  радцям,  пани  Вірмени,  як  чужоземці,  не 
аваюча  вї  читати,  ні  пасати  по  польськи  та  не  розуміючи  польської  мови,  не  зна- 
юча аовсїм  аавовів,  у  великій  гордині  рахуючи  тільки  на  свої  гроші  та  на    майно 


')  1Ьі(1.  л.  55. 

*)  В  дальшім  цитаті  замітки  автора  подані  роастріленим  пвсьмпи. 


-  217  - 

д  у  «•  ючш ,  що  оолАва  ю|яодпцп  •■•  м  аіімм  гомм,  шиамюп  мбе'всюїя  бтр- 
•ігтрааш  І  рмапа  іиііот|мт  Вірнмя  м  ормаапп  своїй  шлщшмитот; 
тому  то  яід<I•ж■7^■  еміж  реиіевшаів  від  подкСкпіх  цехів  і  во— оодаїи  смі 
цеха,  ос  авюча  до  сього  пр«в*  від  воролів  і  ва  перевір  ввачвав  вампх 
віст  (ватаввс  про  налешніеть  до  цехів,  було  одно  в  майтрудвій- 
швх  вавдввв  рімиор одяостн  юрведавцні).  Вшавають 
цдш  вагврбавяя  мв«гків  ооімьввх  віоив  і  васобів  «втя;  хоча,  ва  оеаові 
врав,  вовв  ііонутк  шяввуватя  тільвв  аваквааввю  і  вуніваїв— ,  тай  то  в  пвв- 
ввцах,  воив  првсвоідя  собі  продаж  всяввх  ваовтхів:  ввва,  ваду,  ввв,  горівов; 
ву&івчво  відігрвла  шянкя  в  домах  і  в  вамеявцях  своїх  (а  твнчасоя  таве  пра- 
во надане  Вірменая  прявялейов  вороля  Ява  Еавяиіра.  1668  р.); 
всяутк  торгоааю  не  тіїмн  турецьхвіїв,  аіе  й  оерсьваия  товаравн  (в  рухах 
Вірнвв  буда  гоаовво  торгогля  аі  Сходоя)  та  авдіївнмя  предмепиїв. 
Прнсаоїдв  собі  еа^еаа  й  будка,  що  стоять  під  ратушом  і  вадеяшть  ва  основі 
ВСІХ  прав  до  подьского  ратуша  та  будя  відстуолеоі  Вірменам  по  виході  Тур- 
вів  тідьва  на  дошчвім  ораві ;  ввдумаїв  собі  дїдвчае  право  до  вях,  не  хочуть 
іх  ааі  ввертятя.  в1  пдатвтв  від  нвх  чяяшу,  а  черев  те  дах  і  стіна  ратувА 
руйвувуть  ся.  На  салату  вовтрябуцяй,  вадоаенях  на  місто,  в  бідою  дають 
третій  гріш  ^себто  третю  частвну  вонтрябуцяі  цілого  міста) 
ве  адоводьниюча  са  тям,  воядргії  вввх  осібно,  де  ляшень  може,  іпіодить  поль- 
еьяій  юрясдвяцяі,  нехтує  та  ваевааюв  II.  Таж  Ст.  Мелькововвч,  веааковво 
і  вротв  воронивх  конствтуцвй  ввбранай  Вірменами  ва  уряд  війта,  відбирав 
влаеть  подьеьвому  війтова,  яввй  ва  основі  дьвівеьяого  права,  повввеа  вро- 
водвтв  у  віртвсьвім  уряді  та  рішатя  евравв,  що  доторяають  ся  сього  вцмят 
(ввов  в  евравда>;  віраеявьвяй  війт  врясвовм  собі  яісьяу  управу,  вавввав  ееба 
і  війтом  і  бурмістром  і  радцев»  міста,  ввішув  еа  в  діла,  що  в  своїй  освові, 
валеавть  до  бурмістра  та  повертав  ва  свою  яорветь  чввш  а  будов  під  ратушев. 
Недааао,  яола  аарадяюва  бурмістра  буди  сі  будвв  вапечатаві  (в  ціла  стягнення 
чяяшу)  вія  ровірваа  печатау.  Нсвавовво  дістаашась  ва  таввй  уряд,  вів  ще  до 
того  ве  споввяв  його,  вв  гоівть  са:  ве  дав  сатвефавцві  Помпам  ва  їх  еваріа 
вротв  Віравв,  ве  ввдьвув  аввоввавв  ааеудіа,  яві  сам  дааво  вже  ввдав, 
вввважав  всюди  польський  нарід,  а  свій  вротеґув  та  вотурав  йому  в  очеавд- 
ввх  вепраадах.  Вяіяіш,  вів  ааагав  ся  довести  до  врайвої  руїни  не  тідьвв 
Палявів,  але  й  цілвй  варід:  дав  одному  Вірменивовв  пропуству  до  міста  ва 
дві  особа  і  таавм  чаном  апуствв  до  віета  аараженого  Віраеавва,  чцмв  вю 
вадо  вв  вараввв  міста  і  граавчної  таердвні"). 

Роаглядяюча  сю  протестяцою,  бачимо,  що  вадужвтя 
а  боку  Вірмен,  які  далі  причину  до  неТ,  ве  можуть  бути  на- 
•ваві  особливо  великими  та,  що  більша  частина  обвив  проте- 
стяцвї  веиравдива,  а  ввьші  дрібні.  Правдивою  причиною  по- 
рожнечі між  Поляками  й  Вірмевамв  •  роадТл  обох  міських 
управ,  постанивлеииі  законом.     А  тим  чаеем,  орв  орІміІаацвТ 
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міської  уораіі  по  нагдебурському  праву,  ве  було  вньшоі 
можливосте  ваховатв  рівноираввість  міської  людноств !  Сао- 
лученнв  юрвсдикцвй  було  иоиеволеннвм  одної  з  них,  се  гарно 
розуміла  і  Поляка  і  иірмевн ;  иритір  руської  юрисдикциї  стояв 
аеред  очвма.  В  1724  роцї  м.  Камінець  ісебто  польська  юрвс- 
двкцня),  ввсвлаючн  інтернунцин  на  варшавський  сойм  ііору- 
чув  йому  йііостаратн  ся  на  собмі,  щоби  Вірмени  були  прилу- 
чені до  нашої  юрисдикциї  з  причин  устни  йому  поясненьї"  '). 
Длн  иокінчсння  спорів  між  юрисдикциявін  визначувались  ча- 
сті королівські  комісвТ,  які  видають  постанови,  не  завсїгда 
однакові.  В  178в  рццТ  лава  польсько- руської  юрисдикциї  про- 
тестуц  проти  ради  тої  самої  юрисдвкциї  між  иньшиаі  тому, 
що  рада  не  виступав  енерґічво  проти  Вірмен,  позволяв  їм 
будуватись  на  ґрунтах  иольсько-руської  юрисдикциї,  првймав 
їх  до  лавв  і  потім  до  ради,  .без  нїяквх  заслуг  з  їх  боку  длн 
юрисдикциї  польсько- руської",  не  дбав  про  стяганнв  з  Вірмен 
третього  гроша  на  суспільні  потреби  (на  моств,  мостові 
і  твердннні  будови)  -).  Імовірне,  спонукана  сею  протестацивю 
рада  постарала  ся  о  комісню  в  1742  роцї.  ІМшсннв  сеї  ко- 
иісвї  було  непривмне  для  Вірмен  і  тому  на  другий  зараз 
рік  1743,  на  проханнв  Вірмен  визиачуц  ся  нова  комісая.  Вір- 
мени голосять,  що  польська  юрисдикцим,  годуючи  ненависть 
до  вірменської,  добула  собі  декрет  на  основі  неправдивого 
рапорту  на  комісарськім  судї,  в  непрвсутности  Вірзіен,  що 
тодї  не  мали  документів  та  проти  королівських  привілеїв. 
По  силі  сього  декрету  відібрали  у  Вірзіен  майно  та  вигнали 
їх  з  власних  їх  володінь  ^)  Натомість  польськоруська  юрпс- 
дикцня  заявляв,  що  Вірмени  не  виповнюють  декрету  к^^місиї 
1742  року,  себто  не  платять  чиншу  від  домів,  поставлених 
у  циркулі  польсько>руської  юрисдикциї,  не  віддають  третього 
гроша,  себто  третьої  частини  міських  податків  і  трех  Фльоре- 
нів  побору  від  кождої  крамниці  на  користь  магістрату 
польсько  руської  юрисдвкциї.  ІІрн  тім  піднесено  проти  Вір- 
мен ще  Й  вньші  обввнв,  які  ве  мали  нїякої  юридичної  вар- 
тостн  *).    Наслідком  таких    скарг    декрет    комісиї    1743    року 
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заов  обвиаов  Вірмен.  Та  истаннТ  наново  оочАДі  справу 
рала  Л  втім  самім  роцТ  1748.  Таким  чввом,  ва  два  рокі 

—  1743)  видави  три  декрети  Еорилівеьках  коміові,  що 
вааімяо  нівечили  один  одного.  Се,  роаумівть  ся,  не  спинило 
дальшого  ровввтЕу  боротьби:  1744  року  стрічавмо  нову  пре- 
тесгацвю  оольеькО'руськоТ  юрвсднкцвї  проти  вірменської^), 
а  ■  1747  році  нову  королівську  комісию  в  Камінци  для  по- 
рішеная спорів  обох  юрисдикций  -').  Кождвй  зрозумів,  як 
впливали  на  міський  добробут  сТ  хронічні  процеси,  розпалю- 
юча все  більше  і  більше  взаівіну  аенавасть.  Самі  розходе  на 
утрамааа«  комісвб  та  чудові  кошта  доводили  до  руїна  засоби 

обох     *      '  що  і  згадують  протестацпі  сих  часів ').  Ирін- 

ціп  і.  суду,    ЯКВІ1  домагавсь,  щоба  суд  відбував  ся 

в  тій  дікастервТ,  до  якої  належить  відповідввк,  прнноровлю- 
валось  так'нж  до  ріжнвх  юрнсднкцвй  одного  і  того  самого 
міста.  При  ««'іоііільпіїї  ворожнечі  юрнсдикций,  такий  порядок 
доводив  до  нових  завад  та  безкарностн  злочинів  *). 

Вкінца.  до  упадку  добробуту  вірменської  людноети  в  Іга- 
мінци  доводила  й  сама  орґанізация  вірменської  юрасдикцві  *). 
З  подаиаого  ввсше  ,катальоґа''  камінецьквх  міщаи  вірмен- 
ського походження    видко    суспільний    устрій  сеі  юрисдакцвї, 

а  саме  тг    ■  іна  в  відбвткою  суспільного  устрою  польсько- 

руської  )'  ;мі.    Умрава  складав  ся  з  війта,  коллвґії  при- 

сяжних з  пи  коллбґії    Сорок     Мужів  з  иаршалжон 

і  чють  що  року  присяжні 

и       ,  ,     V  іьства  в  поміж    суднїв 

(присяжних)     .на  основі  привілеїв  і  старих  звичаїв**).    Вибір 

іуіі  ся  в  дйн  загальних  громадських  виборів,  дни  ап.  Ма- 
.».»  *,  в  присутности  депутатів  польсько- руської  ради.  При- 
сягу складав  ся  перед    бурґГраФом    (як  заступником  старости, 
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волв  сього  останнього  нема),  пнколв  в  арвсутностн  регента 
Гродоького  та  нньшвх  шляхтичів  \).  Король  Владислав  IV  пра- 
ваааа  каиівецькнії  Вірменам  подати  собі  правила  вибору  війта 
на  будуче.  В  1634  році  Вірмени  подали  трву  постанову.  Вабір 
повинен  відбуватись  що  року  в  дви  сьв.  Матвія  ;  вій  доконув 
ся  маршалком,  Сорок  Мужами  та  50  особами  а  посиільства. 
Спис  сих  останнТх  повинен  спорудити  маршалок  зі  Сорок  Му- 
жами трв  або  чотири  дии  перед  виборами.  Вони  повинні  бути 
порядними  та  осТлвми  громадянами  (ті,  що  не  мають  нерухо- 
мого мавтку,  ве  можуть  бути  виборцями).  Спис  їх  повввев 
бути  поданий  до  перегляду  вібтовн  й  радним.  Тільки  по  по- 
твердженню сппсу  виборці  можуть  бути  скликувані.  Коли 
війт  через  урядового  слугу  сповістить  їм  зазпв  на  вибори, 
тодї  вони,  зібравши  зя,  повинні  поводитись  як  найчемнїйше  та 
найгіднійше,  щоби  не  нарушвтн  поваги  ратуша  і  судових  радних. 
Коли  війт  зложить  свій  уряд,  громада,  подякувавши  ьійтовн  за 
труди,  повинна  вийти  з  комнати  на  гору  для  нарад  ;  потім  на 
•асїданню,  громада  іменув  війтом  того,  кого  їм  Бог  покаже, 
8  поміж  радних ;  вибір  рішав  ся  більшоствю  голосів.  По  за- 
коновп  й  сути  річн  вїхто  не  може  займати  два  уряди 
в  однім  часї;  тому  то  від  нпнї  намістнпки  не  повинні  бути 
вибирані  на  війтівство  ;  наміетнвк  повинен  сповняти  свій  уряд, 
а  війт  свій  (уряд  намістників  опісля  був  знесений,  а  в  чім 
містив  ся  він  —  вам  невідомо).  Також  радний  не  може  зай- 
мати двох  урядів,  себто,  не  може  бути  радним  і  писарем 
одночасно,  лишень  повинен  вдовольнитись  одним  урядом.  Така 
поствнова  повинна  мати  снлу  на  вічні  часи.  Ся  постанова,  пе- 
реведена ва  засїданню  „намістнвка-війта",  панів  радних,  мар- 
шалка  Й  мужів,    потверджена  королем  22-го  марта  10 85  року^). 

Судова  власть  війта  по  королївським  привілеям  незви- 
чайно широка  ;  апеляция  від  засудів  війта  йде  тільки  до  ассе- 
сорських  судів.  В  його  руках  лежить  ціла  адмінїстрация  вір- 
менської громади.  Відносини  власти  вірменського  війта  до  маґ- 
дебурського  суду  (себто  війтівської  власти  польсько-руської 
юрисдикцвї)  неозначені :  по  закову,  поступованвб  вірменського 
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вібта  иідлягала  ковтродТ  тідька  ввсшого  уряду,  але  в  актах 
етрічавми  вв^Ідм  Форшальвого  суду  вад  ориватввмв  аост>  і 
каша  вірмевемсого  війта  ва  міськім  иаґдебурськвм  судТ.  Іі^иі 
мірои,  в  1715  році  идвв  Вірменнн  жалув  ся  перед  війтівськви 
урядом  (ікі.іьськиТ  юрвсднкцаТ)  на  війта  Т.  Богдавовача :  Війт 
в  ночі  прийшов  до  його  дому  і  лаяв  його  словама,  які  иов- 
торюватн  соромно;  ображевай  аніс  се.  Потім  його  жінка,  ао- 
чувша  такі  слова  війта,  сказала:  „За  що  ваша  милість  мужа 
мого  такими  словама  лав?  Не  годить  ся  тобі,  як  тій  бурі 
вічній,  находити  в  воча  ва  людей*.  Війт,  не  шавуючн 
жіночого  роду,  вдарвв  її  ос  голові  палкою  так,  що  вона 
варав  у  вала  скровавлева,  аолумертва;  але  війт  ве  оожалТв  її, 
ще  два  рааа  вдарвв  Л  по  голові  і  вайшов,  кажуча:  .Мужеви 
твому  ще  ліпше  буде".  Війтівський  суд  польсько -руської  юрпс- 
дикциї  займав  ся  сею  справою  і  переслухав  сьвідків,  які  ви- 
явили, що  напад  війта  на  дім  міщанина  був  сповнений  в  то- 
варистві ксьондза  та  двох  шляхтичів.  Причини  й  наслідки  сеї 
справи  невідомі  ^).  Ясна  річ,  що  при  таких  поступках  війта 
влаеть  його  серед  громада  ве  мала,  як  се  видко  а  акіів, 
валежаоі  пошана ').  Такі  була  війти,  та  не  .іТсші  й  судаТ. 

Коллвгіа  присяжавх  або  судиТв  вірменської  вациТ  склада- 
лась в  вісьмох,  або  невше  довічввх  члевів:  обставвва  се, 
що  доводала  до  тах  самах  векорвствах  наслідків,  які  мя 
бачала  при  поясненю  устрою  польсько* руської  юрисдикциї. 
Су  дні  лишають  ся  на  своїм  урядТ  навіть  тодТ,  кола  доковують 
гадках  учинків.  В  1705  роцї  війт  Ник.  Ованисовач  і  цїлвй 
уряд  протестув  проти  судиТ  Яна  КшишгоФоввча  аа  те,  що  вів 
підчас  суду,  коли  акти  була  вже  відкриті  та  один  акт  уже 
ваоисаннй,  счинив  непорядок  на  ратуші,  криком  і  .іайкою  ва 
другого  судию  Б.  Ісаввнча,  а  потім  вдарив  його  кілька  рааів 
рукою.  Уряд  уважав  се  аа  обраау  урядового  місця,  а  В.  Іса- 
•вич,  аі  свого  божу,  ваавляе,  що  ее  вже  авачай  Кшвшто^оввча 
коїти  вепоряджв  ва  ратуші,  та  що  ее  вдав  ся  Йому  беакарво*). 
А  там  чавом  і  ва  тім  васідавю  (25-го  черввя),  і  ва  другім 
27-го  черввя),   Яв  Кшвштофоввч   був  ааовеаввй  в  рядї   іасТ- 


•)  Кіі  ию,  л.  4аа 
*)  к«.  іши,  л.  36. 
•)  ІЬкк  «.  Пб. 


даючвх  суднїв  та  не  переставав  бутн  судисю  Й  опісія ;  стрі- 
чавио  його  ще  в  1713  роцТ.  ТодТ  саме  иііьшвй  судіїя,  Вр.  Ту- 
мановвч,  счнвнв  ґвалт  на  ратуші  і  був  яасудженпй,  за  тс  на 
шеститижневий  арешт  і  заплату  70  гривен  кари;  але  й  він 
лишав  ся  судибю  та  стрічавмо  його  в  171Н  роцї.  Довічність 
судового  уряду  скловювала  ирисяжннх  до  ледачого  IV  відбу- 
вання :  судні  не  ходять  на  засідання  і  тому  в  1705  роцї  вір- 
яіеньськнй  уряд  був  приневолений  привернути  ляудуи  1С58 
року,  на  основі  якого  кождий,  хто  не  хоче  приймати  уряду, 
коли  його  виберуть  на  судию,  повинен  бути  засуджений  на 
заплату  Фунта  золота;  судвяж,  шо  вже  зложив  присягу,  але 
не  сповнює  своїх  обовязків,  повинен  бути  ікжараниіі  подвійно, 
двома  фунтами.  Тому  що  стрічавть  ся  суднїв,  які  або  зовсїм 
без  причини  не  ходять  на  засідання,  або  подають  ріжні  ви- 
крути аа  свою  неприсутність,  то  такі  судиї  повинні  підда- 
ватись карі  15-ти  гроший  за  кожднй  пропуск  та  крім  сього 
тратять  вони  свою  частину  судових  доходів,  з  виїмком  оправ- 
даних випадків  неприсутности  на  судї  ^).  Ся  постанова  зараз 
поки  війшла  в  жптв.  Судия  Вр.  Аксентовпч  уперто  не  прихо- 
дить на  ^сїдаїіня  ;  тому  то  уряд,  не  маючи  вже  терпцю,  при- 
кладав до  нього  попередив  ляудум,  на  проханнв  одначе  дея- 
ких осіб  лагодить  засуд,  визначаючи  внновннкови  і  'і 
арешт  і  заплату  '/г  кружка  воску  на  вірменсьі.і  :; 
в  разі'  не  же  сповнення  сього  декрету  судия  повинен  заплатити 
200  гривен  •).  Незвісно,  ни  поправив  ся  лїнивий  судия ;  але 
в  1713  році  бачимо  його  війтом.  Актові  книги  наповнені  го- 
ловно процесоввми  справами  поміж  членами  коллбґії  присяж- 
них ;  в  більшій  їх  части  появляють  ся  відповідцямп,  а  часто 
і  позовннкамн  і  відповідцямн — судиї ;  процеси  простих  міщан, 
членів  вірменської  громади  становлять  менше  число  актів.  Су- 
диї ведуть  між  собою  процеси,  передовсїм  в  справах  особистої 
образи  і  занедбання  обовязків.  Сі  справи  певна  річ,  не  так 
важні  як  справи  надужить,  до  яких  також  вела  довічність  су- 
диїв.  Через  те  що  війти  і  судні  орудували  міськими  доходами 
безконтрольно,  виринали  часті    надужитя  в  справах  економіч- 
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иих.  Так  1704  року  одвн  міщанин  заявив  на  виборах,  що  був- 
ший   війт  Нр.  Ісаввич,  аквй  орудував  доходами  карва  >іх 

млинів,  мусТв  був  в  часі  дорожнечі  дістати  иронабмі-і м 

тисяч,  а  тим  часом  аложив  він  обрахунок  тільки  на  700  ал.  На 
таку  ааяву  міщанина  не  то  що  ие  «вернули  иоаору  та  ще  покли- 
кали його  перед  суд  за  нанесеннб  особистої  обраш  еудиї  Ісамви- 
чеви  і  міщанин  був  спонуканий  обмежитись  зааііткою,  що  суднї 
поступають  проти  аакона  і  виявляють  незнаннв  маГдебурського 
більше  обтяжив  свою  вину  ^).  Но^умі(іть  ся,  що 
ін  не  могла  мати  оошаин  а  боку  громади. 
В  1704  роцТ  судня  Кшишто^ович  жалуй  ся  на  регента  Сорок 
Мужіи.  Гробовськиго,  заявляючи,  що  реґент  публнчно  в  урадї 
скаааь  іі<оіу:  „Я  не  признаю  тебе  суднвю".  Тимчасом  Грибов- 
ський  жалув  ся  на  судию,  що  сей  останнїй  публнчно  в  ра- 
туші сказав  йому  :  „Я  не  признаю  тебе  маршалком'  (реген- 
том).  Надто  Грибовський  пояснює,  що  він  аж  у  відновіди  на 
слова  К'шиїлтоФовпча  сказав  йому  образливі  слова.  Справа 
виринула  тому,  що  уряд  не  вибрав  одного  з  чотнрох  кандида- 
тів на  яМужество".  представлених  маршалком.  Суд  взян  сторону 
судиі,  що  боронив  справу  цїлого  уряду.  Тоді  Грибовськнії  за- 
явив на  еудТ :  .коли  ви  ве  потверджуйте  одного  а  чотнрох 
(наших  кандидатів),  то  ми  не  будемо  вазі  кланятись,  віддавіо 
вам  права  і  самі  виберемо  собі  на  мужество".  Коли  вківци 
суд  наказав  Грнбовському  представити  сьвідків  для  свовТ 
справи  з  Кшиштофовичем,  тодТ  він,  виходячи  з  ратуша,  ска- 
зав; „Не  слухаю  я  вас,  депиде  найду  собі  лад".  Суд  засудив 
Грибонського  на  арешт,  грошеву  кару  та  перепросинп  ')  Із  сеТ 
справи  між  иншим  видко,  в  як  відносинах  була  коллвгія  Со- 
рок Мужів  до  коллбґіі  суднїв. 

Як  бачимо  а  ,,ката.іьоґа''    лпіцаи  мііміспс-мімі  і(>рік-,ім 
квадраґіитовірат  вірменський  був  нечисленний  і^всьоіо   14 
вів);   та  всеж    таки    вибір  на  .мужество"     підлягав     рі. 
обмежеввям;    мужем    ве  міг  стати  »>! 
вступив  у  чиело  міщан.    В  1710  роцТ       , 
разом   8  мужами,    оросить    уряд    допустити    до  присяги    на 
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громаданство  і  ржаом  а  тям  аа  мужество  одного  міщанваа,  що 
був  даввТЙше  гроиадянвном  міста  Камінца  (а  потім  імовірно 
ввйшов  на  аньше  місти).  Уряд  уважав  можливим  орахилитись 
до  сього  прохааая  тільки  задля  аедостачі  людвй  у  громадТ, 
але  8  вамовою,  що  аа  далТ  се  не  повпнно  іювіорюватась  *). 
СоравдТ,  около  сього  часу  явились  на  війтівський  уряд  поль- 
ської юрвсдйкцвї  судні  вірменської  нациТ  і  просили  запасати 
в  актах  ось  таку  постааову  регента  і  мужів  вірменської  аацнТ. 
Повна  сессия  Сорок  Мужів  разом  з  польським  маріпалком, 
инакше  регентом,  зібравши  ся  в  справі  міщанина  Авг.  ІІижон* 
доввча  і  роаглянувшн  П,  відкрила,  що  Ивжондоввч  був  дав- 
нїйіпе  міщанином,  мужем  і  радцею  в  Камінці,  та  кола  під 
місто  підступив  ворог,  він  зломив  присягу  й  утік,  не  маюча 
вже  більше  наміру  вертати  назад ;  пробував  щастя  у  Львові, 
ЛюблинТ,  старав  ся  про  війтівство  в  Станиславові  і  потім  вер- 
нув ся  сюди  та  домагав  ся  давнїйшого  місця  в  раді.  Сессия 
рішила  не  позволити  на  се,  не  мала  одначе  нічого  проти 
вього,  коли  зложить  присягу  на  ^из  сіуііе,  потім  дістане  ся 
в  число  Сорок  Мужів  та  опісля  на  радство,  коли  його  вибе- 
руть. Зрі,штою,  сессия,  полишав  маґістративи  польсько-русь- 
вому  волю  робвтв  по  своїй  думцї  і  по  законам  ^).  Уряд  вір- 
менський звертав  ся  з  сею  справою  до  польського  уряду,  імо- 
вірно, наслїдком  скарги  інтересованоТ  особи.  Вірменський  уряд 
ве  рішавть  ся  сповнити  постанови  Сорок  Мужів  своьї  юрис- 
дикцн),  признав  сам  свою  залежність  від  польсько- руського 
уряду  і  віддав  справу  його  розглядови.  Таким  чином  дїяль- 
лість  К0ЛЛ6ҐІЇ  вірмеиськоі  юрисдикциї  постійно  обмежув  ся 
і  паралїзув  ся  прнсутностпю  сильнїйшої  власти.  Се  особливо 
можна  сказати  про  коллвґію  Сорок  Мужів;  її  дїяльиість  в  го- 
ловно законодатна;  одначе  більша  частина  постанов, 
та  ще  найважнїйшнх,  повинна  доторкатись  цїлого  міста.  Власгь 
видавання  таких  постанов  не  може  належати  нї  оольсько- 
руському,  нї  вірменському  квадраґінтовіратови  з  окрема ;  але 
ввадраґівтовірат  польський  уважав  себе  справжнїм  представи- 
телем     міста  і  присвоюв   собі  сю  власть,  збори  ж    вірменські 
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■•ажав  тайвіим  сходівамв,  а  їх  постаниіа  неалвовваив  ;  соільві 
аборв  обох  квадраґінтовіратів  тра^дяють  ся  дуже  рідко,  лв- 
шевь  в  таквх  ввпадЕЖХ,  колв  треба  оодбатв  перед  ввсшвн 
урядом  м  ороцеео  9  постороввїмв  шляхетськвмв  дікастервяив, 
або  в  такім  разі,  колв  поставовляють  ся  такса  ва  предметі 
Свм  р«>бои,  компетевцвя  Сорок  Мужів  вірменської  ва- 

,,  ^ А  обмежувся  до  неважявх   та   вечвсленнвх  справ:  по* 

стаиовлюванвя  ковтрактів  ва  аревди  громадськвх  доходів  і  оо> 
сілостей  '),  вибору  регеята,  віце-регента  &  урядввків  ековошіТ, 
екзакторів  і  шаФарів  -).  Ивбір  регента  відбував  ся  по  загальввх 
міськвх  ввбирах ;  првміриш: 

,170в  ро«7  в-го  марші. пршйшовшш  ос«)бвето  до  гр*Х7і  >ППВІ  віраеаеиюі 
НЯОШ1  арсцепмив,  ігідао  •  ливша  врммш  і  аввчламі,  вабравого  ва  урая 
вароалаа  Оорос  Мі^Ам  п.  Гр.  Мполмвача,  а  рааом  а  вам  і  епавторів  та 
ша^рів,  вросвча  урШ9,  тіЛш  Ік  вотвердва.  Урвд.  врввваючв  їх  прохана*  аа- 
воавва  та  оомраючаса  ва  орява.  падалі  ваііясяівшіїмя  жоролямн,  свдою  і  вла- 
стню  саов»  оотвердмув. 

Через  те,  що  колльґія  Сирик  Мужів  вірмевськоУ  ваціп  мав 
таке  мізерве  значівнв,  то  й  маршадок  ЇТ,  репрезентавт  її,  ко- 
рнстувть  ся  дуже  обмежевою  властвю :  прв  швроких  юродвч- 
ввх  правах  він  являвся  як  бо  прокуратором  громада  Й  піднімав 
-■'«'•джевя  в  її  ізіевв.  В  1704  рицТ  регент  Грвбовськвй  підняв 
.;сс  протав  одвого  мі щаввва  ва  образу  якогось  сусТда:  зре- 
штою, обвавоваввй  протестував  прота  такого  вчпвву  регента 
й  казав,  що  буде  відповідато  тілько  тодТ,  колв  сам  ображеввЙ 
буде  позивачем ;  та  уряд  не  пренав  сеТ  ввмовкп  *).  Крайве 
роадробленнв  самоуправа  на  міста,  юрвдвкцвТ,  коллвґії  і  т.  в. 
повбавляв  веавквй  прівціп  самоуправа  цТлоТ  його  вага  Й 
корвета. 

в)  Відноеїшм  міста  до  посторонніх  юрмсдшгцміі. 

Рогдробленвв  міської  управо  ва  ріжві  дікастервї  паралі- 
зувало добродТЙвс  дїлаввв  са»!оуправі   й   було   првчввою   по- 


>)  їв.  44»,  ж.  Ю?  І  в.п 

*)  В  ав?аж  вірмаяяваоі  юрвсдвспві,  пвскних  ао  ипльськн.  ііска  орото* 
КОЛІВ  еааваЯ  вірмаемюго  вавцрвйвтовірату.  в  аоаа  івовірао  в  автовах  вав- 
гах,  ввваааж  во  вірмасмш  тому.  в(о  ,м]гаіі '  адабіїивогв  в«  вваяя  яо  я«іь- 
С4в8  І  відваеуявмиа  ва  волеавах  апах  ао  аірвввеївв.  Тому  то  вруг  ДІаль» 
аоетя  8о^^«^іI  Оорг«в  М]г«ів  вв  моаммо    оаладао  оваачата. 

*)  Ка.  4488,  л.  846,  «ввоаі  ж,  210     ввь. 
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стійнвх  взаїдінвх  жалінь  та  ороцесових  справ.  Одначе  крім  діка- 
стеріїй  міської  управи,  по  всїх  иіістах,  не  внйвіаючв  6  сох,  що 
користувалось  ішвіїим  магдебурським  правом,  мали  свлу  адміні- 
стративні і  судові  заведення  не  -  мунїціаальні.  Колїзвї  між 
одввмн  й  другими  були  немвнуьі,  вони  виходили  частиною 
з  самого  вакона,  частиною  зі  самоволі  властий.  Висше  натя- 
кнула ми,  що  ори  наданню  маґдебурського  права,  міста  вТколв 
не  освободжувались  вповнї  від  властн  старости,  як  громадян- 
ських урядників,  від  військових  иомандантів  і  окономічннх 
арендаторів.  В  містах  з  повним  магдебурським  правом  ся  за- 
лежність була  менша,  нїж  у  нньших ;  але  й  міста  першої  ка- 
теґориї  були  в  залежности  від  замкового  уряду.  В  Камінцц 
уряд  орудника  твердинї  був  віддїлений  від  старостинської 
властп  і  відданий  осібному  комендантови,  начальннкови  ґар- 
нїаова.  Тавнм  чвном  тут  ввтворюють  осібні  відносини  міста : 
П  до  замкового  уряду  і  2)  до  гарнїзона. 

1.  Судова  власть  замкового  уряду  що  до  вііщан,  по  за- 
кону, повинна  обмежуватись  процесами  між  піщанами  іі  зе- 
млянами, коли  сї  останнї  в  відповідниками.  Щоби  показати, 
як  швидко  та  як  удатно  ґродський  суд  віддавав  справедливість 
міщанам  у  процесах  їх  зі  шляхтичами ,  наведеаіо  тут  розбір 
одного  цікавого  процеса.  Шляхтич  Боґуш,  дїдпч  села  Ворош- 
ківця,  без  нїякого  права  вийшов  за  межу  міських  ґрунтів  і  зе- 
мель с.  Боришківця  (хоч  вона  була  виразно  зазначена  курганами, 
8Сорп1із  і  каміннбм  ІаріїШлі»)  та  прилучав  до  своїх  волидїнь 
міські  поля,  луги  й  сїнокосп  аж  до  річка  Мукши,  обробляв 
і  збирав  з  них  збіже  та  сїно,  присвоїв  собі  місця  прнгідні  для 
пасїк,  обведені  валом  за  річкою  Мукшою  і  доконав  яНечестн- 
вого"  дїла:  порозкидав  кургани  (йсориіоз),  вчинив  наїзд  на  мі- 
щанські пасїки  та  забрав  декілька  улиїв.  Коли  міщани  подали 
скаргу  на  се  до  гродського  суду,  Боґуш  наважував  ся  на  їх 
житб.  вчинив  наїзд  па  дім  якогось  Х&іеля,  що  жив  при  Ляцьких  во- 
ротах, лаяв,  його,  звертав  на  нього  копіє  і  наважував  ся  на  жвтб. 
По  тім  Боґуш  наїхав  на  поля  позивачів  Іигтаїіт  еі  агтаїіт; 
орючі  міщани  подались  на  втїкача,  полишивши  плуги;  віндігнав 
^х,  прпловвв  та  ображував  словами  й  ударами,  і  ранив;  між  мі- 
щанами був  також  і  один  радця  (консуль).  Боґуш  займнв  силою 
около  50  возів  сїна,  гнав  за  їв.  Старим  до  самого  міста  і  дігнав 
його,  бив  і  зранив,  обіцюючи  подібно  збити  кождого  міщанина,  де 
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якого  а^стріве.  Вкінци,  Боґуш  зАЕамв  ооітв  худобу  в  р.  Му- 
кші ;  декількв  разів  бвв  аа  се  пветуха  до  кровв  і  займав 
вило.  В  1 7(^9  році  на  всі  ті  беааравві^вчвнки  була  оодама  сварга 
до  гроду  від  ЦІЛОЇ чі  уряду  иольськи  -  руської  юрвсдввцвТ  та 
кількома  аііщананв  особвсто  ображсввив;  але  ея  скарга  лв- 
шалась  без  полагодв.  ТодТ  в  1710  роцТ  ввеші  урядввкв  обої 
юрасдвкцвй  подалв  вову  скаргу  на  БоГуша;  васлТдкон  сього« 
в  тім  сааіім  в  1710  роцТ,  сю  справу  першвй  раз  доручено  су- 
дова і  суд  аостановвв  інквіавцою,  себто  зажадав  від  поаиа> 
ючвх  ся  сторін  поставлевва  сьвідків,  геі  ^е$1ае  Ьспе  дпагоз. 
На  друге  аасїданна  сьогож  1 7 10  року  відоовідввкв  не  поста- 
ввлв  сьвідків;  аа  те  Боґуш  та  його  спільнвк  ІІаплввськвЙ 
(шляхтвчі)  була  аасуджеві  на  заплату  оозввачам  14  польсьввх 
марок  та  суд  првкааав  Тм,  під  погрозою  вічвоі  банїцпї,  поста- 
вати сьвідків  ва  найблвашвй  судоввй  речінець,  себто  на  дру- 
гвй  рік  1711.  На  сТи  третім  засТданвю  відложено  розслїд 
соравв  до  вайблвсшого  речінця ,  немов  то  аа  згодою  обох 
сторів,  в  вадЛ  аамвревва.  Четверте  засїдавнв  в  сій  справі  від- 
відбувалось  того  самого  1711  року  і  розслїд  знова  відложено 
до  найблвзшого  речінця,  буцїм  то  вдруге  за  згодою  позвваю* 
чвх  ся  сторін.  В  пятім  засТданвю  1712  року  була  особвсто 
орвсутві  війт  і  ороковсуль  польської  вацвї,  війт  вірменської 
нацвї  і  проковеуль  .юрвсдпкцвї  грецької  вірв*  (Васвль  Хво- 
ствк)  в  імена  цілого  магістрату  та  юрасдвкцвї  .польскої, 
грецької  і  вірменської* ;  а  боку  БоГуша  став  на  суді  аемськай 
регент.  Та  через  те,  що  Боґуш  був  тоді  послом  ва  варшав- 
ськвй  сойм ,  то  розслід  справа  відложено  знов  до  другого  заеі- 
давня.  Тому  то  справа  знов  була  доручена  судова  на  засі- 
данню 1713  року  і  тодї  явилась  на  суд  особисто  війта 
юрисдвкцаї  польсько  •  руської  та  віриевської  з  одного  боку, 
а  земський  регент  з  другого,  за  Ноґуша.  Та  що  останиїй  був 
уже  дома,  то  суд  зажадав,  щоби  він  особвсто  яввлвоь  до 
відповідн.  Відаовіднвкв  (Боґуш  аі  саільввком  своїм)  аажадалв 
апеляциї  до  люблввеькоїчі  трвбувалу;  ґродськвй  суд  ве  по- 
аволвв  ва  апеляцяю;  иротв  сього  відповідввкв  протестувала, 
я  суд  ре протестував,  що  поступає  поп  Іешеге,  8е<1  ^и^е  гое- 
(ііапіе.  Кола  ввйшов  речівець,  ввзвачеввй  Боґушевв  декретом 
еуду  для  особвсто!  ооввв  на  суд,  тодї  суд  уже  првказав  ява- 
тись  сторонам.   Відповідввкв    звов  зажадала  апеляцаї  до  лк- 
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бланського  трибуналу ;  суд  знов  не  аоаволвв  на  се  і  відпо- 
відавкв  протесту валв,  а  суд  реаротестував,  що  посту ііац  поп 
Іеіпеге,  8е(і  ]иге  те(ііап1е.  Тодіуто,  не  входяча  в  осуд  головної 
справи,  суд  визначав  за  несповненнв  двох  своїх  декретів  (за 
неаояву)  подвійну  кару  відповідникам,  по  14  польських  віарок 
від  кождого,  кріаі  заплати  кар  на  основі  давнїйших  декретів  та 
обовязув  відповідників  представвтв  жадану  інквізицию  на  най- 
блозшнй  судоввй  речінець,  під  погрозою  вічної  банТцаї,  яку 
оповістить  ся  як  раз  у  тім  судовім  речінцп.  Від  сього  декрету 
відповідники  ще  раз  зажадало  апеляциї  до  люблинського  три- 
буналу і  суд  ще  раз  не  допуствв  до  апеляциї;  відповідники 
протестували,  а  суд  репротестував,  що  поступав  поп  Іетеге, 
8Є(1  іиге  шеіііапіе.  ІІоті&і  позивачі  обвпняють  відповідників  пе- 
ред ґродським  судом  за  те,  що  вони  не  явнлись  на  трете 
а  навіть  четверте  (що  вже  понад  Формн  суспільного  права) 
вівваннв  перед  ґродський  суд  в  справі  незаплатп  кар,  поста- 
влених попереднїяі  декретом,  і  просять,  щоби  тепер,  по  думцї 
давнї&шого  декрету,  оповіщено  бавїцию.  Суд,  признавшв  сю 
обвину  справедливою,  постановляв  банТцпю  і  визначав  для  її 
оповіщення  іпіпі^іегіаіет  гедпі  депегаїеіп.  Сей  останнїй  сповиив 
свій  обовязок,  явив  ся  на  суді  і  донїс,  що  аііа  виа  еі  8опого$а 
уосе  оголосив  банїцию  та  подав  до  відомости  всїх,  як  годить 
ся  по  законовн  і  звичаю.  Суд  сповіщав  про  се  старости,  під 
яких  дикастсрибю  в  відповідники  та  їх  мавткн,  рго  Гасіеп^а  еі 
адепсіа  ^).  Та  хоч  як  грімкий  та  звучний  був  голос  полїцайного 
урядника,  він  рідко  звертав  на  себе  увагу  осуджених ;  нам 
відомо,  що  се  то  була  банїцпя  в  Польщі.  Надто  ще  банїцвя 
ве  була  оголошена  за  злочини  проти  міщан,  яких  не  полаго- 
джено, тільки  за  непослух  судовим  декретам.  Значить  ся,  да- 
ремно місто  потерпіло  ріжні  образи  і  страти  від  шляхтича, 
міські  ж  урядники  потратили  богато  часу  на  безплідніх  засї- 
данвях  пятилітного  процесу. 

Судові  справи  між  міщанами  у  містах  з  повним  маг- 
дебурським  правом  не  підлягають  присудови  старостинськ^- 
го  урядовн.  Одначе  нетривкість  мунїціпальиих  судових  та 
адміністративних  властпй,    постійні    скарги    громади    на    иаґі- 
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страт  і  магістрату   на  громаду,  вівлвкувало   авехотя    вмішу- 
ваява  староста. 

Так  в  1703  році  одвв  мііцашвв  поеиржів  еа  старості 
Ковтскому  на  війта  О  лавників  аа  те,  що  війт,  давно  зваючн 
оро  страшний  злочин  одної  міщавЕв  ХшановскоТ  (адавть  ся 
отровввв\  гав  справу  на  судах,  потурав  алочівцям  арота  по- 
вивача і  доводить  його  до  розходів,  а  далі  за  те,  що  війт  не 
аоаволвв  оовнвачевв  аодатв  апеляцвї  до  старостнвського  уряду. 

Дону  то  —  вмм  епроета  —  ■шомо  тебе,  війта,  »  шааапаа  в»  суд 
МІ  пра  »а  пелогамм  обомпву)  •  Хапаомау  м  иочш,  ос  уетиі  вро  шрв, 
ОЮ  кіетшть  са  в  статуті,  ковстятуоваж  і  вавові  вашім." 

На  суді  поввнні  бутв  подані  сьвідоцтва,  добуті  слідством, 
отруя  8  посьвідченввм  хірурґів,  яких  маґдебурськой  суд  посилав 
на  СЛІДСТВО  разом  а  двома  лаввнками,  з  підписом  власноручнви  *). 

В  1707  роцТ  староста  Ковтскей  оповіщув,  що  йому  пода- 
ють ся  .законні  ирохаиня  та  пньші  доиесення  про  непорядкн 
та  спори  між  обивателями  міста  Камінця,  особливож  про  се, 
що  деякі  обивателі  не  хочуть  бути  послу шні  урядовн  і  не 
поважають  судів* ;  а  иньшого  боку  обивателі  жалують  ся  на 
уряд,  що  зносять  від  нього  безправний  гнет  та  що  уряд  наду- 
живав властв  і  переводить  незаконні  арештовання.  Староста, 
сповняючи  волю  покривджених  люднй  та  запобігаючи  даль- 
шим непорядкам,  вваначув  свою  комісию  (урядників  ґродськнх: 
судвю,  бурґґраФа  й  регента  з  одним  ксьондзом) ;  комісарі  по- 
ввнні, не  зрертаючв  уваги  на  неприсутність  одного  або  двох 
з  поміж  себе,  прнказати  сторонам  явитись  до  себе  і  судити 
Гх  потім  по  правді  та  покарати  виннвх.  Далі  вонн  повинні 
прикааатв  маґістратовв,  щоби  вів  подав  ревстр  доходів  :  ста- 
рості донесли,  що  магістрат  аібрав  значні  суми  аа  ґрунти, 
а  твмчасом  сліду  не  ма  поправок  ані  на  ратуші,  авї  на 
баштах ;  крім  сього  магістрат  дістав  доходи  від  пвва,  чин- 
шу, мита;  куда  се  все  дівавть  ся  —  староста  хоче  знати  де- 
тайльно,  .тому  що,  каже  Коятский,  се  мов  право*,  Й  одвво- 
квй  спосіб   відвертати   законні   претенсвТ  а  боку  обивателів  '). 

Трудво  вгадатв,  скільки  таке  посту повавнв  староста  було 
агідне  а  законом.   Тоді  в  усіх  галзгаях    справ    цілої    державі 
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♦акт  брав  гору  над  правом.  Замітнвй  одначе  погляд  етароста 
який  днввть  ся  на  свою  влась  що  до  міста  а  повнім  иаґде- 
бурським  правом,  як  на  власть  ввсшу  від  усяквх  маґдебур- 
ськнх  ваведень.  13  останвїх  з  двох  наведенвх  випадків  Конт- 
скнй,  переводячи  ревіавю  міськвх  доходів  і  розходів,  фунґув 
як  адміиТстратввно  -  госпидарськвй  урядник:  місто  в  частиною 
королївського  майна ,  порученого  йому  і  вія  уважав  своїм 
обовязком  дбати  про  добрий  лад  сього  майна.  Одначе  ся  гіе- 
печалввість  близько  сумежна  з  надужнтямн  і  постійно  до  нвх 
перебирав  ся.  В  пунктах  про  кривди  для  міста  Камінця  (Ргае- 
іііЛісіа  пііазіа  ^.  К.  М.  Капііепса  Ро(].)  головною  причиною 
міста  вважають  ся  надужвтя  з  боку  ґродського  уряду,  а  саме: 

а)  Уряд  протеґуе  Жадів  без  огляду  на  се,  що  вона  (на  основі 
королівських  декретів  1447,  1698,  1(502,  1654,  1С63,  1665  рр.  і  ко- 
ронннх  конституций  1659,  1670,  1699  рр.,  ляудумів  ІІодольського 
вовводства  та  инь.)  не  можуть  не  то  що  торгувати,  шинкувати  або 
осТдати  в  Камінцв,  та  ще  Й  лишати  ся  тут  довше,  ніж  три  дні 
і  селитись  близше,  як  три  мнлї  від  міста.  Жіідв,  під  протек- 
Ц8вю  вамку,  поселились  у  місті  й  на  передмістях  та  що -раз 
більше  множать  ся  і  вкорінюють  ся,  так  що  в  самім  містТ  в  більше 
НІЖ  100  Жвдів:  вони  що  дня  шинкують  всякими  напитками 
на  крайнє  зруйнованнв  християн,  ведуть  покуп  та  продажу 
ріжнпх  товарів  і  займають  ся  ремеслами ;  тому  то  християни 
збіднїлп  та  бідніють  до  краю.  Замок  віддав  свої  доходи  з  міста 
на  аренду  Жидам  ;  таких  арендаторів  по  праву  повинно  бути 
тільки  чотири  (тай  то  лишень  коли  нема  арендаторів  християн^; 
староста  позволив  їм  привести  собі  питого,  рабіна,  позволив 
їм  поставити  собі  спиаґоґу  й  оселитись  домами  на  самім  ринку. 
Сї  ареидаторн  замкових  доходів  все  поступають  собі  зі  зви- 
чайними надужнтямн.  Королівська  комісня,  розбираючи  процес 
міста  зі  старостою  Потоцквм  в  1750  році,  постановила  за  24 
годин  вигнати  Жадів  з  міста  військовою  силою. 

б)  Староста  і  бурґґраф  заводять  незаконні  й  важкі  оплати : 
на  основі  привілеїв  Юрия  й  Александра  Кориятовича  1379 
(П7І  р.  ?),  Казиміра  1491  р.,  Жвґмонта  1525  року,  Жиґмонта 
III  1592  р.,  Михайла  1670  р.,  Августа  II.  170.3  р.,  Августа  III. 
1735  р.  Й  особливо  на  основі  декрету  королївського  1549  року 
(коли  порішено  спір  між  Влодскнм ,  тодїшнім  старостою  й  ва- 
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мінецькимв  міщАнлми),  старості  належать  ся  тільки  оплаті  від 
худоба  (ао  1  гр.  від  бака)  А  від  рвбв  (по  трв  роба  від  вова). 
Одначе  по  турецькім  оавоваяю  кріиша.іа  власть  і  могу- 
тність старости,  та  місто  зі  страху  иусТло  плагвтв  безліч 
пінських  оплат   від   крамввць,    від    всяких    на- 

, по  табелям,   ввзначенвм  старостою.    Приміром, 

пи  закову,  замкова  належалась  акцезна  оплата  по  З  аолотвх 
від  котла  за  кпждого  чверть  року  (1с\уаг(аІ) ;  та  замкові  арев- 
даторо,  від  часів  турецького  пановання,  крім  сього  стала  зби- 
раги  від  кождоі  кварта  правезевої  горівкв  по  З  гроші  від 
продавця,  а  потім  почала  братв  четвертий  гріш  від  покупввків; 
від  вина,  провоженого  до  міста,  замковн  нТчого  не  ва.іежалось, 
але  арендаторв  стало  побвватв  від  кождоТ  бочка  по  10,  опі- 
слаж  по  18  золотвх,  а  так  саме  й  від  меду.  Дохід  від  будок 
(крамниць),  що  стояла  на  рвнку,  йде  на  місто,  одначе  замкові 
арендаторо  беруть  по  З  зл.  від  кождої  з  них  ;  внсше  згадану 
оплату  від  ри^>а  вони  побільшують  сазювільно,  побвраючи  осібно 
на  замок  б  осібно  на  бурґґраФа  та  розширюють  сю  оплату  на 
рабу  солену,  сушену  та  нвьш.  Коронні  конституцвТ  надала 
місту  мостове,  а  замкові  арендаторв  відібрали  його  від  міста. 
Від  пожввнвх  артикулів,  довожених  до  міста  околїшнїми  се- 
лянамв,  не  належать  ся  віяке  мито ;  замкові  аревдаторв  його 
завели  й  сим  ввк.іпкалв  дорожвечу.  Бев  вТякого  права  відби- 
рався оплата  від  цеха  різників.  Вківци  самі  міщани,  освобо- 
джені  від  мита  в  цілій  державі,  оплачують  його  у  власнім 
»іістТ.  Незалежно  від  свх  поборів  на  користь  замкової  аренди, 
бургграф  стягав  на  свою  користь  осібно  ріжні  побори.  Всі  сі 
надужвтя,  імовірно,  були  вичислені  і  через  комісивю  1750 
року :  комісия  заказув  їх  на  далі  й  постановляв,  що  законною 
оплатою  па  користь  старости  повинні  вважатись,  крім  оплати 
ВІД  худоба  й  риби,  побір  від  чужоземних  (себто  ве  жамівецьких) 
куццТв,  що  привозять  щ  >  небудь  до  міста,  а  саме  по  в  грошів 
від  кождого  коня  або  вола ;  виймають  ся  з  нього  лишень  се- 
ляян  Подільського  вояводства,  що  привозять  до  міста  поживні 
га.  Иньші  незаконні  вчанки  старости  (будова  шайку  на 
,  аавнТйшого  міського,  побір  від  млина,  аостав.іеиого  са- 
мн)ін  міщанами  та  инь.)  також  відхилені  декретом  комісиТ  *). 

'    Ка.  Мбв.  з.  652 
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Утрнмаввв  кошеві  иіетом  воштувяло  не  дуже  то  тави ;  одначе 
поставова  воиіовї  вТчого  ве  аначала:  в  тім  самій  1750  роцК 
ввовлавть  ся  делегата  на  сойві ,  щоби  він  оостарав  ся  по- 
твердження сього  деврету  через  яВІзнтацаї"  сенаторів  і  соб- 
нових  послів.  На  сю  потребу  давть  ся  йому  600  польських 
волотвх  *).  Коли  місту  не  легко  було  подужати  якого  там 
шляхтича  Боґуша,  то  ще  труднТйшс  було  процесоватнсь  а  По- 
тоцким.  ДТйсно,  процес  міста  зі  старостою  тягне  си  Й  далі, 
як  в  усїх  королівських  містах  аж  до  самого  упадку  Польщі, 
в)  БурґґраФ  снлув  місто  до  сповнювання  службової  Фун- 
кцаї  при  ґродськім  суді,  він  не  тримав  арештаинтів,  що  під- 
лягають його  судовп,  як  велить  закон,  на  замку  і  відсилав  їх 
до  міських  тюрем,  іірн  яких  мусять  міщани  тримати  сторожу ; 
наказув  також  цехам  оружно  провадити  злочинців  на  місце 
кари.  Справді  в  1717  роцї  війт  польської  юрисдикциї  подав 
на  війтівсквй  суд  протсстацию  проти  магістрату  сеїж  юрис- 
дввцвї,  такого  змісту:  БурґґраФ  Локучевський  прппеволюб  мі- 
щан та  передміщан  стерігтв  арештантів,  а  тимчасим  у  місті 
нема  доброї  тюрми.  З  початку  прослав  до  війтового  дому 
Жвда-злодїя,  а  потім  і  богато  иньших,  яких  війт  приказав 
стерегтв  і  сам  стеріг;  стеріглн  передміщанв,  що  наслїдком  та- 
кого гнету  збідніли  й  усї  хотїли  розбігтись  геть.  Хоч  вони  і  сте- 
ріглн, то  арештанти  розбіглн  ся,  поломивши  гаки  (запори),  двері 
й  колодки.  Не  уважаючи  на  се,  що  все  було  поломане,  бурґґраф 
вазав  відвести  до  війтівського  дому  одного  арештанта,  ііриста- 
вденого  паном  ІІаплнньским.  Війт  просив  сторижв,  але  бурґ- 
ґраф сказав,  щобв  стерегла  міські  цехи ;  тому  то,  коли  ареш- 
танта привели  до  дому  війта,  сей  останній  не  приняв  його  іа 
казав  заперти  двері.  БурґґраФ  пішов  до  коменданта  і  просвв, 
щоби  взяти  війта  в  і  н  д  в  ю  -)  („ліпше  було  просити,  щоби  сюди 
взяли  злодія",  запримічав  скарга).  Комендант  не  згодив  ся  на 
се,  але  вислав  на  еґзекуцпю  10  жовпїрів,  поки  не  поправлять 
тюрми  й  не  проймуть  сього  арештанта;  тому  то  війт  післав 
Його  до  пана  ІІаилиньского.  Вкінци,  недавно  віддано  під  арешт 
двох  арештантів ;   війт  не  противив  ся  принятн  їх,    колиб  лн- 
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*)  Підаемна  тюрма  в  Каиіїшя. 
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шеаь  дала  сторожу;  та  бургґра«  уперто  стояв  ара  тім,  що 
стерегти  оовннві  цехі.  Арештантів  сох  привела  до  дому  війта ; 
та  жіика  його,  в  його  веирнсутноств,  ввгвала  іх  а  дому.  За 
се  бургґраФ  тягне  війта  на  ґродсьввй  суд,  відливав  ся  про 
нього  негоже  й  каже :  .колі  міщаві  ве  хочуть  првйнатв 
в  тюрму  алодїів,  то  вадко,  мають  а  ввмн  ввявь  та  задумують 
одно.''  Війт,  зійшовшись  а  радцямв  на  ратуші,  жадав,  щоба 
подано  протестацвю  протн  бурґГраФа  від  цілого  міста,  а  радцТ. 
немов  бв  ся  справа  їх  не  доторкала,  не  хотіли  протестувати 
і  видають  війта;  а  тимчасом  війта  се  справді  не  доторкав,  бо 
війт  ве  мав  права  орудувати  ключами  від  ратуша  і  тюрми  '). 

г)     "  яф    (тягне    далі    скарга)   незаконно    вмішувся 

в  бурми   ,  V  управу,  приміром,  що  місяця  переносить  пе- 

карів а  місця  на  місце".  Вкінци,  .він  же  вмішувся  в  розда- 
ванив  кватар  ґарнТзонним  офіцерам  і  воякам  та  визначує  ква- 
тара  у  радців  «протав  закона\ 

Останна  обставина,  а  саме  відносини  міста  до  гарнїзона 
так  добре  та  ярко  характервзув  безсилдв  мувїціпальноТ  сво- 
боди, що  розглянемо  їх  детальиТЙше. 

2)  Присутність  двох  ріжнороднпх  властий  в  одвім  містТ 
неминуче  веде  до  обопільних  колїзнй  між  ними.  В  державі, 
де  кожда  громада  Й  кожда  корпорация  користувалась,  на 
око,  правом  повної  сам<  ~'^  ти  та  бу.іа  полишена  влаеним 
заходам  самооборони,   т  майї,   певна  річ,  не  виходила  на 

користь  сторона,  що  володТла  меншою  матеріяльною  силою. 
Гаміицв  міський  ваборивй  прівцнп  стояв  поряд  жовнїроьксї 
і^.:и:  біля  міста  (тіавіа)  стоїть  твердиня,  де  сидить  ґарніаоа 
жовнірів  під  начальством  коменданта.  Камінець  був  важнТй- 
шою  гравачною  твердавею,  захистом  християнських  краТв  пе- 
ред магометанськими  державами  (Криму  й  Турциї) ;  польський 
уряд  цінило  його  не  як  торгове  місто,  лишень  як  твердиню ; 
добробут  міщанськоТ  людностн  було  для  уряду  тільки  способом 
до  підввсшення  стратегічного  звачіввя  міста.  Наслідком  сього, 
розумівть  ся,  уряд  ве  міг  полвшнтв  перворядво)  твердваї  ру- 
кам міщав  та  ввречв  ся  сам  робом  зовсім  евого  вайпершого 
обоввзку,  ведевая  оборова  держава.  Колв  ба  Камівець  був  по- 
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лишений    самому  собі    також    що    Д'     :.  >  ип   .  •>іи,    тодї  6 

НІН  відділвв  ся  від  держава  Й  мусїи  мі  нши  >ріпи  щось  в  роді 
вільного  вімецького  міста.  З  усТх  свх  прочан  присутність 
в  однім  містТ  двох  зовсТм  ріжвородних  юрнсдпкциіі  була  не- 
мвнуча,  а  там  самвм,  немвнуча  була  й  коліанн  мунїціаальноі 
самоуправо  з  жовнУрською  самоволею.  Уряд  а&іагав  ся  поми- 
рити свобідні  міські  заведення  з  жовнїрзьвою  самоуправою 
дорогою  більшого  числа  королівськвх  привілеїв,  собмових  кой- 
ституцай  та  особливо  декретів  радоаіського  трибуналу.  Таке 
богатство  постаноз,  що  здебільшого  повторяли  давнїйші,  пока- 
зув,  иіо  відносини  між  громадянами  й  Гарнізоном,  які  домагав 
ся  завести  закон,  постійно  яарушува.іись  ііе  Гасіо.  Невідомо^ 
чи  істнувале  перше  які  небудь  означені  узаконення  що  до 
відносин  ґарнїзона  до  громадян.  В  кождім  разі,  в  актах  стрі- 
чають ся  тільки  відклики  на  постанови  з  XVIII  віка.  Узако- 
нення сї  була  викликані  обопільними  скаргами  ґарнїзона 
й  міста.  Відносини  Камінця  до  його  ґарнТаона  були  означені 
декретами  радомського  трибуналу. 

У  сварзї  176І  точно  вичислюють  ся  декрете  радомського 
трибуналу  1717,  1718,  1719,  1720,  1721  й  особіиво  1723  року. 
Міркуючи  по  сим  декретам  та  змістовн  скарг,  уряд  бажав  охо- 
ронити :  а)  особисту  нетикальність  громадян  :  жовнірам  було 
заказано  брата  мій(ан  під  сторожу;  б)  їх  мавтки :  військовим 
заказано  випирати  громадян  з  їх  домів  або  цїлком  забирати 
доми  і  жадати  незаконної  кваторної  повинности ;  в)  торгові 
інтереси  громадян:  військовим  заборонено  торговлю ;  г)  су- 
спільні інтереси  міста :  заказано  приймати  до  полків  людвй* 
що  присягли  місту.  Як  мило  сї  узаконення  забезпечували 
права  громадян,  видко  вже  а  сього,  що  декрети  радомського 
трибуна.іу  що  року  повторюють  ся  наслїдком  пових  скарг  мі- 
щан ;  се  показують  ся  ще  ліпше  з  сього,  що  громадяни  прн 
настановленню  нового  коменданта  повинні  були  вступати  з  ним 
у  приватну  умову,  взаїмннй  контракт,  або  як  се  він  назива- 
бть  ся  в  актах,  к  о  м  п  о  з  н  ц  и  ю.  Сї  компознцвї  становлять 
другий  ряд  актів,  з  яких  можна  вивести  деякі  висновки  про 
законні  відносини  ґарнїзона  до  міста;  прит.м  в  декретах  Ра- 
домського трибуналу  представляють  ся  тільки  веґативні  та 
односторонні  стани ;  вони  говорять  про  се,  чого  не  повинен 
дїлати  Гарнізон  місту,    але  з  них  не  видко,  що  повинні  робити 
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і{)   г.і      ,111  для  іарннона,   і   ні  і7іі>  рок^' 

МІЖ  л.ь  іим  і  комендантом    Ііі  пи..         и,    що   ко- 

мендантові орнаала  оолТцнЙна  власть  та  охорона  порядку  : 
1 1  Коменламт  доглядав,  щобн  в  сьвяточні  дяТ  не  відбувалось 
робото,  щоби  не  гра.іа  муавка  аж  до  кінця  відправо  в  кате- 
дральнім  костелі  та  на  сходї  вечірної  зорі  а  воТмком  весідц 
про  яві  комендант  аовввен  буто  соовіщевай  або  чорез  магістрат, 
або  від  сього,  в  кого  весТлля  в  дома;  тнх.  що  нарушають  ее& 
порядок,  сторож  повяина  брато  під  арешт,  але  до  покарання 
віддавати  маґістратово  сеі  юрнедвкцої,  до  якої  вони  належать. 
:! )  З  ПОЛІТИЧНИХ  інтересів  випливав  право  коменданта  до  пиль- 
новаввя  над  зносинами  громадян  а  сумежними,  чужоземними 
державами :  ще  в  композициТ  з  комендатом  Ріопе  громадяни 
обовяаались  не  іалата  нТ  на  Днїстер  (Молдавію),  нТ  на  ДнТаро 
ймовірно  за  турецьку  гранвцю),  без  комевдантового  пашпорту. 
Л  комендантських  скарг  показувть  ся  далї,  що  комендант  мав 
ораво  й  обовязок  дбати  про  безпечність  міста  перед  заразою 
в  часі  моровоцТ,  перед  пожарем,  особливо  кхіо  з  небезпечно- 
ствю  міста  вяаалась  і  небезпечність  твердонї;  так,  в  однім 
•впадку  комендант  заявляв,  що  міщани  побудували  броварн 
серед  самого  міста,  наперекір  законовн  та  зввчаю,  хоч  се  не 
иоавалявть  ся  й  у  місточках  ораватнвх  володТльцТв  (партику- 
лярних); що  броварв  поставлені  навіть  біля  цайґгаузів,  від 
від  чого  може  вийти  згуба  для  всіх,  що  тут  живуть,  вразі  не- 
обережіоети.  Відтак  комендант  уважав  своїм  обовязком  дбати 
про  чистоту  міста :  той  самий  комендант  скаржить  са,  що 
ціле  місто  закидане  гновм  та  брудом,  якого  міщани  не  хочуть 
вимести  без  оглялу  на  часті  домагання  з  боку  коменданта; 
а  томчасом  від  сього  повітря  егав  щкідним  для  адоровя.  З  инь- 
ш  >го  боку,  видко  з  композиций,  що  місто  бере  на  себе  госпо- 
да;)ські  клопоти  коло  поміщення  Гарнїзона :  обовяаувся  попра- 
ВД4ТЙ,  коли  можна  ще,  сторожеві  та  иньші  будинки,  ааняті 
гарнізоном  і  будувати  нові,  воли  виправа  веможлвва;  поно- 
вляти мости,  гауотіахи,  шлагбауми,  ретязї,  сокири  і  т.  ниь.; 
сооввятв  кватврву  поввввість,  00  визвачевню  арешою  самого 
міста  а  деяквми  обмежуючими  умовянамн  :  доми  міських  уряд- 
ників були  свобідяі  від  постою. 
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Одначе  сї  завинві  відноснвв  лишалась  тілько  на  папері. 
Фактично  ні  особистість,  нї  власність  громадян,  нї  су- 
спільні права  міста  не  були  безпечні  перед  жовнїрською  са- 
моволею. У  скараї  1730  року  громадяни  говорять  про  комен- 
данта Шіллїнґа,  що  він  верховодить  і  магістратом  і  містом 
ріиз  циат  дотіпиз  Ьегедіїагіив,  аЬвоІиІе  е(  іпдерепсіспіег  *). 
Що  се  не  Фрава,  покааув  ся  а  ось  таких  Фактів.  В  17С2  роцї  мі- 
сто скаржнть  ся  на  обер-лейтенанта  якогось-то  Яна,  що  він 
без  нТякоТ  причпни,  завдяки  особистій  ненавнсти,  казав  серед 
білого  дня  взята  під  сторожу  президента  міста  й  магістрату, 
особу  (як  внсказув  ся  скарга),  піддану  одній  тільки  властв 
його  велочности  короля;  засадив  Його  на  „с6влx^^,  у  камеру, 
призначену  для  горлових  злочинцїв,  позволив  лаяти  його  жов- 
нірам по  вподобі  та  через  три  днТ  тяжкого  вязиення  не  допу- 
скав президента  до  ніяких  зносин  з  нам  небудь ;  по  освобо- 
дженню  його  з  під  сторожі,  Ян  пригнітав  президента  великою 
екзекуцибю,  а  потім  взяв  його  під  сторожу,  як  злочинця  -)• 
в  актах  1720  року  записаний  позов  проти  підполковника 
Ґловера,  де  говорить  ся,  що  Ґловер  вирядив  величезну  купу 
ґарнїзонніх  жовнірів,  узброеннх  бомбардами,  на  дім  прокон- 
суля,  щоби  вони  зі  зневагою  привели  його  до  дому  обер-лей- 
тенанта; виконуючи  сей  наказ,  жовніри  з  великим  скандалом 
прийшли  до  його  дому  й  поволікли  проконсули  без  шапка 
й  верхньої  одежі ;  ведучи  його  по  мійській  площі,  били  бом- 
бардами  та  кулаками ;  від  жовнїрських  рук  розірвалась  і  спі- 
дня його  одежа ;  коли  сим  робом  приведено  проконсула  до 
Гловера,  сей  останнїй  глумив  ся  над  ним  та  лихословив  його 
лайкою.  Коли  брат  ображеного  президента,  старшина  (зепіог), 
став  його  боронити,  тоді  Ґловер  затяв  в  лице  й  сього  та  по- 
грозив, що  закув  обох  у  кайдани ;  імовірно,  сї  міські  урядникп 
сказала  йому,  що  будуть  скаржитись  перед  трибуналом  Ра- 
домським;  у  відповідь  на  се  Ґловер  сьміяв  ся  й  казав,  що 
трибунал  йому  НІЧОГО  не  зробить  за  них  та  що  він  готовий 
посьвятити  свій  мавток  на  процес  протпв  усіх  громадян  ^). 
Рік   перед   сею    скаргою    подана    була    вньша    на  коменданта 
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Ріппе  та  йогиж  иберле&тенанта  Глоаера.  Сей  оставвТй  чіяіа 
ріжні  яасядьства  по  арачввТ  коліавй  а  міщанамв  ва  ввміву 
г{<)швй.  Обетаввва  ся  стількв  важна,  що  треба  про  веТ  ска- 
аатв  тут  пару  слів.  Звісяо,  що  в  Польщі  ве  було  одваковоТ 
державяоТ  моветв  та  що  в  оборотТ  була  гроші  чеські ,  лвтов- 
ські  і  старі  польські.  В  самій  Польщі  ріжні  частввв  Річв- 
ІІосиолитоТ  володТлв  правом  ввбинання  й  ввдававвя  свовТ  мо- 
нети: се  право  мали  пруські  вовводства  Й  курляндський  герцог; 
вкінцо,  коро.іТвські  монетарні,  віддавані  в  аренду  приватнви 
особам,  вв пускала  монету  ріжноТ  вартосте.  Від  1685  року  сТ 
монетарнТ  були  вамкнені  й  у  сїй  еаосї,  про  яку  мова,  нова 
монета  зовсім  не  воходнла.  Такс  беаладдв  подавало  ііричвву 
до  більшвх  аамішань  ирн  торгових  умовах  та  була  перешко> 
дою  в  оборотї  товарів :  проміром,  камінецьквй  ґарнТзон  дістав 
ві-  "  лТвськвх  екзакт(фів  платню  такою  монетою  (Ьегііпкі. 
<  що  не  була  в  оборотї  в  Подільськім  вовводстві.    Се- 

1.ІИІІ  околТшвїх  сіл,  що  прввоанлв  до  міста  харчі,  не  хотТлп 
брата  від  міщан  сеТ  монети  тому,  що  від  нвх  не  брали  її  панн ; 
колв-ж  наплив  монета  а  іарвіаона  був  щораа  більший  та  осе- 
редкува.<івсь  вона  поволенько  в  місті,  міщанв  не  маля  чвм  пла- 
татв  аа  харчі,  яких  привіз  зменшив  ся  тай  у  иістТ  настала 
дорожнеча.  Розуміють  ся,  що  Й  міщани  ве  хотіли  вкінца  брати 
від  жовнТрів  сеі  иоветв  та  вімінювати  іі  на  аввчайву,  яка 
була  й  обороті,  або  празнавала  ЇЙ  меншу  цТву  від  номінальної. 
З  початку  ХУПІ  віка,  по  сеймовій  ковствтуцвї  1717  року,  був 
оавачеввй  ось  таквй  курс:  червонвй  злотвй  по  18  аолотах* 
таляр  батвй  по  8,  тввф  по  і  золотому  й  8  грошвй.  В  1739 
році  комевдавт  ПІілпТнґ  скаржвв  ся  ва  міщан,  що  вони  ве 
хочуть  нінятв  червоних  злотих  по  курсова  18  золотих  та 
мають  звичай  міняти  для  ґарнізоаа  по  17'/,  золотих.  Хоча 
комевдавт  додав  прв  сТм,  що  червові  злоті,  ввдавані  ґарвїзо- 
вом,  була  прапвсаноі  вага,  то  очевадно  се  не  правда,  бо  ако-б 
дТло  було  міщанам  стїснята  свої  торгові  інтересв  ваддя  такого 
тількв  дитинного  бажаная,  щоб  докучата  ненаввствому  Гарвї- 
•ововв?  Певна  річ,  що  й  гарнТаон  тут  ае  ввяеа,  бо  орвйнав 
вів  новету  від  екаакторів  по  воміна.іьяіЙ  П  цівТ.  Обетавваа 
ся  вкааув  тількв  на  се,  що  оба  міста  горгове  і  твердваве, 
стояла  в  усім  протя  себе,  немов  виеждлі  до  двох  осібввх 
держав.   Та  в  сТЙ    ко.іТівТ   івтересів  терплять   ввов  така  гро- 
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тадяии.  У  скараТ  вііста,  поданій  1719  року,  сказано,  щ..  [.т- 
вер  салув  міщан  брати  гарнізонну  монету  дорогою  острах 
військових  екзекуцоб ;  одного  члена  ради  кілька  день  тримав 
під  сторожею  в  його  власніві  довіі,  при  чім  жовнТри  домагались 
ваавтків  та  страви ;  ао  тій  самій  причині  вдїяв  він  ось  такий 
насильний  вчинок  одній  своячцТ  лавника:  казав  підвластним 
жовнТрам  иривссти  її  на  гауіітваху  та,  скинувши  з  неї  одежу. 
положити  иід  деревяним  конем,  чи  то  —  гиїдо  —  иід  драгон- 
ською  кобилою;  в  такім  стані,  зовсім  голу  (тодТ  як  раз  иадав 
снТг)  тримав  її  кілька  годин,  ображаючи  сам  та  виставляючи 
ва  сьхіх  і  образи  від  переходячих  біля  неї  ріжного  стану  лю- 
двй.  Коли  члени  магістрату  робили  йому  заміти  в  тій  справі, 
він  не  звернув  уваги  на  се  та  образив  навіть  їх  самих  най- 
гидкійпіими  словами,  як  отої:  „Не  то  що  сю  шельаіу  лакни- 
чиху,  але  і  вас,  бур&іістрів  і  радців,  првкажу  заприторити 
в  індию."  З  иньшої  знов  причини  сей  Ґловер  образив  президента 
міста,  справи  містилась  у  тім,  що  Ґловер  позволив  якомусь  Жи- 
дови  Мсбркови  лічити  не  тільки  жовнірів,  але  й  людий  всяких  ста- 
нів ;  а  тимчасом  в  Камінцн  в  цех  хірургів  з  королівськими  приві- 
леями ;  Жид  знов  сей  партач,  не  розумів  ся  на  хірургії.  Сим  вчин- 
ком Ґловера  були  нарушені  інтереси  міських  хірургів  та  обра- 
жена римсько-католицька  віра.  На  заміти  зроблені  йому  по 
сій  причині  магістратом,  Ґловер  відповів  погрозами  й  лайкою 
та  вирядив  до  дому  проконсуля  двох  офіциялїстів,  які  в  при- 
сутности  висше  згаданого  Жида  висказувалн  огсї  слова:  „Жиде, 
коли  який  небудь  бурмістр  скаже  тобі  що,  то  тн  його  в  морду 
(я  тобі  так  наказую)  і  палкою  бий  його...,  шельму  *).  В  1709 
ріщі  Ґловер  присилував  міського  проконсуля  відограти  ролю 
ката  над  одною  публичвою  женщиною  у  своїй  присутности, 
для  СВ06І  забави  ^).  —  Так  неславились  античні  титули  про- 
консулів, консулів  і  инь.  Звідна  клясична  заслона  ховала  за 
собою  палки,  полвчники,  наругу.  Ось  що  значила  взагалі  ся 
віби-свобідна  самоуправа  суароти  військової  сили !  Особистість 
решти  неуряднйчих  міщаи  підлягала  не  то  що  образам  та 
вже-ж  просто  небезпечности  ;  житб  їх  було  мало  забеаиечене 
перед   самоволею    жовнірів.    В  часі    комендантства    Шілліиґа, 
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в  173  >  р*'Ці,  травин  ся  тякиїї  нипадок.  Ь  гостниниці  8івшлнсь 
живнір  Ганськвй  та  сів  жамінецького  мельнікж  —  Федір  Мелі- 
нича;  жовиТр  беа  віякоТ  орвчвни  (оо  словам  сквргв)  аробвв 
вііщанвнови  '  !>а«  штвколі,  від  яках  вів  аовіер  оо  Ів  твж- 

двях.  Суд  01 .  .„и  труаа.  найшов  справді  ввакн  рав  на  лТвіи 

боці,  ЛІВІЙ  руці  та  ва  бородТ.  Трун  був  оо  вакоиу  обявлеввй 
черев  шіпІ!»(егіаІі>і  п-^'пі  {гепегпІі:>  на  чотврох  звичайнвх  >іі- 
сцях  около  камівецького  ратуша.  Протестуючі  по  сій  арвчиві 
заявляють,  що  взагалі  вачальвнкн  ґарвТвона  роапуствлв  жов- 
нТрів,  від  вквх  жвтв  міщав  в  постійній  небеапечвоств  ^). 
и  1741  році  був  водібнвй  хоча  й  не  смертввй  ввпадок.  Жов- 
вТр  кватврввй  бвв  свого  господаря,  вввув  його  ва  землю,  во- 
лочив 8«  волосе  і  т.  внь.;  потім  побвтого  властвтеля  дому  прв- 
веаево  ва  ^обвах*,  де  ва  првказ  вааітава  Швмавовсвого, 
жоввірв  ианеслв  Йовіу  ріжві  люті  образв  й  бвлв  по  цТлім 
ТІЛ),  так  що  вів  вернув  ся  домів  ледви  жвввй;  комевдавт  не 
дав  НІЯКОВОЇ  сатвсФакцвї  в  сТй  справі.  Ґродськвй  суд  дТйсво 
вайаов  у  позввача  дві  рано  вад  лТввм  оком  і  ввь.'). 

Ще  мевше  була  забезпечені  маєткові  права  громадяв  від 
васвльств  ґарвТзова.  Првчнвою  колїзвй  була  кватврва  поввн- 
вість,  пованноств  міста  що  до  поміщеввя  ґарнїзона,  право 
торговлТ  і  торгових  оплат ;  вкінцв  колізвТ  проквдувалвсь  без 
вТявих  првчвн,  наслідком  простої  переваги  віатервяльноТ  свлв 
посторонТ  ґарнїіова ;  тудв  належать  примусові  цТва  товарів,  ору- 
дуваввв  міськвмв  грувтамв  і  внь.  кватврва  поввввість  дав 
првчвву  до  постійввх  скарг  з  буку  міста:  по  праву  (як  ввсше 
було  сказаве)  постояи  ве  підлягала  доив  міськвх  уряднвків: 
крім  сього,  властвгелї  домів  не  була  обовязаві  оиалюватв 
кватврв  для  жоввїрів.  ЖоввТрв  звов  домагалась  опалу  для 
себе  і  своїх  родвв.  Далі  розклад  кватвр  належав  до  міської 
управа :  ґарвТзоя  ве  вважав  ва  сю  постанову  Й  домагав  ся 
самовільного  поміщевя  ').  Скількість  та  поведеввв  :коввТрів- 
кватврнаків  була  такі,   що  господарі  тїкалв  зі  своїх    домів  та 
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8  міста,  відрікаючось  свовТ  власноств').  З  другого  боку,  етар. 
швяа  ґарнізона,  по  явви  вебудь  арвчвва»і,  иротегувала  одвих 
ва  шкоду  другвх  та,  оевободжуючв  дома  одиах  ')  від  кватврниї 
поввввости,  збільшила  через  те  її  тягар  для  другвх.  Обовязок 
гроиадаа  пововлатв  твердввні  й  ґариізовні  будввіїкп  був  ще 
свльвїйшою  првчввою  колЬвЙ  міста  з  ґарвТзоном.  Розумівть 
ся,  розходв  міста  првбільшувались  через  необережве  иосту- 
поваявв  самого  ґарвїзова  в  иавтком  ґарнїзоввим.  В  1729  році 
комендант  ШіллТнґ  скаржвть  ся,  що  вартіввї,  особлвво  ва  гаупт- 
васТ  так  зруйновані,  що  жоввїри,  відбуваючі  там  сторожу  в  часі 
авиоввх  вепогод,  ведугують ;  містож  ве  хоче  їх  наиравнто,  не 
вважаюча  ва  часті  прогадування  з  боку  ґарнїзовної  старіаннв. 
ДалТ  комевдавт  каже,  що  ще  перед  двома  роками  розпочало  бу« 
дувато  резвденцою  для  комевдавта,  але  не  кінчать,  та  Бог  зна, 
колв  покінчать ;  та  ще  сталв  будувати  так,  що  не  буде  вїяквх 
ввгод  для  коменданта  6  людой,  що  в  при  нїм ;  а  тимчасом  не  на- 
правляють і  старої  резоденциї,  в  якій  він  тепер  жив ').  У  від- 
повіднїй  протестацої  ва  сю  скаргу  громадяни  заявляють,  що 
комевдавт  вавмвсно  зруйнував  гауптваху,  ява  могла  ще  по- 
стоятв  кілька  лїт,  колоб  був  догляд;  комевдавт  не  звертав 
увага  на  бідність  міста  ^).  Таку  саму  заяву  про  недостачу 
дбалостп  що  до  твердвнного  майна  повторено  й  у  скараї  1762 
року  ^).  Поввнність  міста  що  до  твердпнного  майна,  при  його 
зростаючім  упадку,  стала  так  видна,  що  в  1767  році  місто, 
внсалаючи  делегатів  на  сойм,  поручав  їм  старатп  ся  про  осво- 
бодженив  його  від  сеї  поввнности  на  вічні  часи  тому,  що  гро- 
мадяни не  мають  на  се  нїякого  Фонду,  крім  особистох  робу  чах 
свл  самвх  такв  бідних  громадян  та  їх  податків;  а  тимчасом 
повова  твердннвого  майва  що  року  коштув  кілька  тисяч '). 
Таке  домаганнв  було,  певна  річ,  оправдане,  бо  камінецьке 
твердине  мало  значіннв  для  цїлого  королівства,  ве  лошень  для 
саяіого  м.  ІСамівця.    Правда,  що  давнїйшомо  часами  Камінець 
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дослгвуї  добрибнту  як  раз  під  захвстом  своїх  •ортв^івацій, 
що  авбурена  часів  Хиельввцького,  килв  то  ввьші  міста  попа.ів 
в  аовну  руТиу  від  Татар,  коваків  та  польськвх  війск,  мало 
аачіивли  дибробут  Камінця:  він  не  тількв  не  був  авТ  разу  здо- 
бутвй  та  ще  і  мв  плати  жонтрвбуцнй.  Одначе  торговля 
його  мусїла  на  довго  сивнвтнсь,  кили  всюди  ганялись  ватаги 
Татар  і  ровбійників,  коли  гидТ  були  виііта  за  мури  твердинТ 
для  оброблення  аіль,  коли  битви  роагрввалнсь  аід  самими  П 
мурами,  коли  вкінци  саме  аначіняв  камінецькиї  твердині  було 
причиною,  що  Камінець  постійно  бував  в  ибилизі  ворогів.  Зна- 
менита твердиня  не  вратувала  міста  в  167 4>  році;  від  сього 
часу  торговля  його  точно  почала  постійно  упадати,  а  віддана 
Турками  твердиня  зі  своїм  ґарнїзоноаі  стала  одною  з  важних 
причин  сьоги  упадку.  Ми  бачили,  що  закон  забороняв  торговлю 
жовнірам,  які,  певна  річ,  не  брали  участи  в  міських  повннно- 
стях  та  підривали  тільки  свовю  конкуренцявю  торговлю  міщан  ; 
а  тимчасом  пишут  громадяни  в  своїй  екараТ  17Н<>  року  ось 
що:  Капітани,  унтер-офіцирн,  жовніри  та  їх  жінки  шинкують 
всіми  напиткамя,  займають  ся  пекарством,  перекупим  (дрібною 
торговлею  на  рнивах\  Така  сама  скарга  повторюв  ся  потім 
у  ВСІХ  притестациях ;  так  у  скарзТ  17С1  році  каже  ся,  що 
жовніри  займають  ся  не  тільки  торговлею,  але  й  ремеслааїн, 
що  громадяни  лишились  тільки  по  іменн  міщанами,  бо  хто 
запопадливо  займав  ся  гандлем,  що  в  дТлом  його  стану,  той 
не  втїче  перед  данинами  для  старших  урядників  ґарнїзова; 
те  саме  повторюв  ся  в  івструкцві,  даній  каміиецькнм  де- 
легатам на  еойм  1762  року.  Незалежно  від  такої  незаконної 
ковкуренциі  в  торгорлТ,  ГарнТзон  підкопував  міську  тиргов.ію 
простим  утиском,  до  якою  давав  причину  полТцийнвЙ  обовязок 
Ґарнїзова  заховувати  воєнну  бачність  на  границах  держави, 
то  знів  просто  таки  насильне  надужить.  Так,  комендант  Шіл- 
лТиг  зиборонюв  без  відома  й  волТ  своєї  впускати  до  міста 
й  внпускатв  з  міста  міщан,  постійних  мешканців,  особливож 
міських  урядників,  а  ріжвим  неанайомим  людям,  гультаям, 
жидам  та  їх  парубкам  дозволяв  свобідвнй  віїзд  з  міста  без 
нїякях  первоон.  Під  вімомЕою  обороні  міста  та  твердині  від 
зарази,  той  самій  комеїдмт  іе  доаустів  до  Гродеькіх  судів 
та  соймвка  в  міст!,  іа  веліку  шкоду  для  еього  оетаннього 
(певна  річ,   бо  з*їад  більшого  чісла  людиі  на  суд  та  сойииві 
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був  дуже  ВИГІДНИЙ  для  міської  товговлТ).  а  тнмчасои  лоаволвв 
вж  жидівське  весТллв,  на  якім  було  богато  люднй  а  ріжннх 
місточок^).  Само  ираво  ґарнТзонниі  старшини  до  видавання 
ііашаортів  купцям,  що  Тдуть  за  ДвТстер  і  на  Дніпро,  мусТло 
статись  дуже  невигідввм  для  камінецької  торговлї  при  постій- 
вій  ворожнечі  міста  з  Гарнізоном.  Надужвтяж  н  тім  напрямі, 
були  непредввджеві  й  несчисленні.  Кождого  дня,  каже  скарга 
1761  року,  старші  ґарнТзова  ставлять  сторожу  від  раня  до 
полудвя  в  ятках  та  вартівниками  приневолюють  громадян 
продавати  мясо  жовнірам  не  по  таксї,  тільки  по  самовільній 
оцТвцї  вартівників.  Зовсім  безправно  ґарнїзон  бере  торгову 
оплату  від  привожених  товарів,  причім  уживав  насильств,  від- 
дав товари  під  сторожу,  протегув  жидів,  завдяки  яким  то  своїм 
вигодам  не  оглядаючись  на  постанову  комісвТ,  що  жиди  тільки 
три  ДНІ  можуть  перебувати  в  містї,  прнняв  їх  знов,  а  особли- 
вож  різників;  далї,  відбирав  по  полїну  дрова  від  воза  міщан, 
коли  вовн  навіть  не  для  торговлї,  тільки  для  власних  потреб 
привозять  до  ніста  дерево  а  околїшнїх  лїсів.  набуваючи  їх 
покупом  (хоч.  по  королТвськвм  привілеям,  Тм  дозволений  сво- 
бідний  вивіз  дерева  з  околицї  на  будову  та  опал).  Ґарнїзон 
постановив  вавіть  означені  побори  в  брамах  міста,  инакше 
він  не  пускав  до  міста  міщан,  що  вертають  ся  від  Дунаю 
Зовсім  таке  саме  надужнтв  сповнив  ґарнїзон  що  до  міських 
ґрунтів.  Жовнїрв  заселили  розлогі  міські  ґрунти  (на  яких 
моглоб  розміститись  кількох  господарів)  не  платять  від  них 
нїякого  чиншу  до  міського  скарбу  й  не  сповняють  суспільних 
повинностий,  приміром,  в  часі  пожару  1762  року,  що  проки- 
нув ся  через  необережність  майора  Мицвльского  в  його  ква- 
тирі,  не  було  офіцирських  возів,  коний.  бочок  та  инь.  хоч  на 
ґарнїзонї  спочивав  безпосередний  обовязок  дбати  як  про  забез- 
печене перед  пожаром,  так  і  про  погашеннв  його ;  в  сїй  остан- 
нім припадку  ґарнїзон  виявив  свою  запопадливість  тільки  сим, 
що  лаяв  та  бив  првсутних  міщан  так  довго,  поки  вони  не  поли- 
шила пожару  та  не  втїкли  до  домініканського  кляштору  ^ап^иат 
іп  Іосит    іштитет').    За  рікою  Смотричем    один  ґариїаоннвй 
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стяршниа  відкрив  каиевелимш  на  велику  шкоду  дді  польсько- 
руського  магістрату  тому,  бо  ваміїь  ародаа  сам,  а  міщааам 
не  иоаволяв  вавоаита  ні  каміна,  нТ  глння  на  аласні  їх  аотребн ; 
а  до  того  аемлл  отеа  міська;  околішвї  міські  Грунті  аавалені 
відломкамв  сьііго  каменолому  та  ааняті  цегольнямв.  На  оста- 
нок, маюча  силу,  Гарниин  завів  панщанні  ооввнвоста :  а)  оо- 
винність  підио«ову  (ввбвраючнсь  коли  на  службу,  силоміць 
беруть  иідвидн  а  міста  та  передмість  і  бють  убогих  оідводвв- 
ків);  6)  особисті  робота  передміщан  для  ґарнТзона:  аередмі- 
щаи  ааімають  до  робіт  та  гонять  жовнїрами  так,  що  вони, 
позбавлені  спочинку,  роабігають  ся;  також  що  до  самах  міщан 
ирннавсь  звичай  деяких  панщинних  оовинностий  на  користь 
іарнЬона :  міщани  пованні  були  щоденно  возити  бочки  а  водою  на 
гауптваху  від  криниці,  що  лежала  якої  '/«  ■■^і  від  міста  та  ще 
повниві  були  кождого  місяця  доставляти  віз  дрон  (60  полТн) ; 
в)  повинність  чиншеву  :  деякі  натуральні  (певна  річ,  неааконні) 
повннностн  були  вамінені  на  гроті ;  що  недТлї  місто  платить 
10  Фльоренів  замість  маса  та  харчів*).  В  протестацнях  міщан 
усе  те  наанвавть  ся  шарваркамн  (панщиною'). 

Перший  а  наведених  нами  Фактів  нарушення  правних 
відносив  між  громадянами  й  Гарнізоном  (арешт  та  незславленв 
консула)  і  останній  з  тих  Фактів  (паннщннна  повинність  гро- 
мадян) показують  уже,  як  Гарнізон  шанував  суспільні  права 
міста.  Одним  зважнТйших  прав  міста  була  повна  підвластність 
всіх  громадян  міській  юрведикциі.  А  тимчасоя  гарніаом  позво- 
ляв  собі  вербувати  громадня,  що  присягли  місту  та  потім  ве 
звертав  Тх  на  жадавн«'),  хоч  се  просто  суперечить  з  комоо- 
.інциіію  1723  року.  ҐарнТзон  приймає  під  свою  оротекцвю 
й  міщан,  що  не*  вступили  на  службу  й  обмежу*  сам  адмінЬ 
стратнвну  та  судову  вдасть  міста.  Вкінци,  орудуючи  беа  вїя- 
коТ  пошани  проконсулами,  радцями,  війтами  й  лавникаин,  вів 
'<д1    ао9блшлшл   їх  свобода    дТлаввя  в  справах,    в  які  крім 
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говлТ,  поабавленав  самостійвостн  міськвх  прав,  усе  те,  иевиа 
річ,  вело  до  скорого  упадку  міського  добробуту ;  позірна 
міська  самоуправа  вамінювалась  на  рабство.  Одначе  трохи 
не  найгірше  було  се,  що  сї  обставино  спонукувало  місто  до 
постійних  процесів  з  ґариїзоним ;  таквй  процес  руйнував  місто 
до  краю.  Мв  бачили,  що  з  початку  XVIII  віка  декрети 
Радомського  трибуналу  виходять  один  за  одним  що  року : 
значить  ся,  що  року  впливають  нові  позви.  ВправдТ,  по  декре- 
тах 1717  та  1718  року  стрічаємо  в  1719  роцї  протестацию 
против  ґарнїзона  з  боку  обох  юрисдикций') ;  в  1720  роцТ  по 
новій  скарзі  міста  Йде  позов  на  старшину  ґарнїзона');  по 
декретах  1721  й  1728  року  йде  скарга  міських  властвй  1728 
року  (про  незаконну  торговлю,  ведену  ґарнїзоном') ;  в  1729 
роцТ  жалувть  ся  комендант  на  магістрати  русько-польськоУ  та 
вірменської  юрнсдикцнї^) ;  в  1730  році  писарь  ради  вносить 
протестацию  проти  ґарнїзона  до  ґродського  володіїмврського 
суду^);  далї  стрічають  ся :  в  1731  роцї  приватна  скарга  одного 
міщанина  на  ґарнТзонну  старшину,  подана  від  міської  громади 
її  репреаентантами,  реґентом  та  віцереґентом*),  в  1741  роцї  — 
протестация  регентів  польської-руської  юрисднкцвї  від  міста 
проти  цїлого  Гарнізону  (в  приватній  справі^),  в  1761  роцї  — 
протестация  против  ґарнїзона  з  боку  обох  юрисдикцвй*) 
в  1762  боцї  знов  протестация  обох  юрисдикций^)  та  сьогож 
року  посольство  на  сойм,  головао  задля  процесу  з  Гарнізоном  '*') 
Тут  вичислені  випадки  процесів,  яких  слТди  полишали  ся 
в  актах;  та  нема  нїякого  сумніву,  що  вони  були  далеко  ча 
стїйші,  міркуючи  по  деяким    вказівкам*'),    можемо  сказати  на 
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")  Лаудумш  сессві  ґнівної  івбш  дуже  чаето  містіть  в  собі  шропвп  про- 
тш  рада  аа  те,  що  вона  ве  оборовюв  міста  від  їарвіаова,  або  вровті  вка- 
іівш  ва  конечність  ааходів  проте  насвльств  гариіаона;  пряміров,  в  1673  роцц. 
(ви.  5462.  л.  818  й  871),  1775  р.  (іЬі(1.  л.  127<^  та  1276,  тавож  вв.  4490,  л.  6 
та  ввь. 
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адогад,  що  ороцее  буваї  що  рику  та  иовервув  ся  в  нормаль- 
ВІЙ  аорадок  рі  івА :  в  1773  році  сесеші  Сорок  Мужів  иостано» 
вада,  щиба  регент  завів  иостійнвй  протокол,  деб  ввсувалась 
веТ  обрааа,  ванеееаі  міщанам  в  боку  ГарнТаона  з  ааявамн  сьвід* 
ків  та  вняснвввви  обставав  справа *)• 

Кінчаюча  евм  огляд  управа  одвого  а  міст,  що  корвету- 
валась  ііовввм  маґдебурськвм  правом,  мавмо  основу  скааатв, 
що  се  місто  ве  мав  ні  самоуправа,  ні  неаалежаоств.  Вово  ве 
мав  самоуправа  тому,  що  управлявть  ся  ве  особам  в,  ввбра- 
анмв  а  поміж  сусоідьвистн  й  самою  суспільвоствю,  тільки 
■евелвчквм  числом  богатвх  родвн,  членів  ради.  Вово  ве  мая 
свобідннх  судових  заведень,  бо  судова  воллбґія,  не  складавть 
ся  а  осіб,  ввбраних  сусиільниствю.  Слабою  підпорою  самоуиравн 
в  репрезавтатввні  ааведеаня  міста  (ґмівва  ізба);  одначе  Й  ті 
ааведевая  ве  мають  піврокоїв  ласта,  нТдостаточної  снлв.  Місто 
поабавлеве  везалежвоств  тому,  що  і  староста  та  взагалї  зам- 
коввй  уряд  і  військова  управа  безкарно  розширюють  над  ним 
свою  власть.  Крім  сього,  мувїціпальне  право  завело  й  серед 
самої  міської  громада  неволїчеву  язву  безладдя  :  роадТлнло  гро- 
маду на  народноств  й  верство  та  полвшвло  повну  спромогу  сторовї 
свльнТйшій  гнобити  слабшу.  Юрисдикцвя  польська  гаоблнть  та 
вкінцв  нівечать  руську;  юрасдакцан  польсько- руська  гно- 
бать  вірмевську ;  рада  польсько  руської  юрвсдикцвї  давать 
єною  громаду ;  війт  і  судвя  вірменської  юрисднкцнї  кривдять 
вірменську  суспільність.  Крайнє  роздроблеввв  самоуправа 
доводить  до  права  сальвїйшого,  до  свободи  диких. 

2.  Управа  міст  неповного  маґдебурського 
права. 

Управа  міст  полудвево-західвої  Руса,  що  корвстувалиеь 
веповввн  маґдебурськвм  правом,  буде  ваяснена  тут  на  основі 
актів  Креиівца,  Ковеля  й  частввою  Бара  та  Важвв.  Перше 
а  ввх  мав  осібве  війтівство,  в  другім  війтівство  сполучеве  аі 
етароством ;  в  ще  й  авьші  ріжннці  в  сусільнім  устрою  свх 
міст;  одваче  освовні  риси  лишають  ся  однакові  у  всіх. 

Привілей  Жагмонта  Ш.  а  а  2в-го  лвстопада  1611  року, 
означує  обопільні  відносини  та  еклад  алаотий  у  місті  Кове.чТ 
отеви  робом : 

')  Са.  4400.  я.  Г 
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.МіщАнш  ваші  КовимАїі  пошвві  ввбвратш  в  поніж  себе  вісїи  осіб 
влвжжввх,  чевжвх,  проворввх  т»  проеьвічеввх  вв  урвда  бурмістрів  і  радців 
що  рову  вайбпвшого  повсиива  по  Новім  році  та  првдставвтм  іх  сгароеті  на- 
шому воведьеавому  або  його  ааетупвввовв ;  староста  повввев  чотврох  а  вах 
■мтавовата  ва  уряд  радців,  а  одного  а  тах  чотврох  настановата  ва  уряд 
бурністра.  Сі  чотвра  иоімінві  на  своїм  уряді,  по  аавону  і  іввчаю  аяьшвх 
міст,  равоа  а  поспіл.ствон  ааводвтв  добрав  порядов  в  місті,  управаятв  дохо- 
дааи,  дбати  про  потреба  міста  й  відбувати  вснві  иньші  сарава  по  авачаю 
виі>швх  короііивх  міст.  Назиаченвй  бурмістр  поввнеи  оставатась  па  своіи 
уряді  тільки  місяць :  по  місяив  уряд  переходять  на  старшого  в  раді  -  сей  пере- 
дав (1  авов  вньшому  і  тая  черея  ціляй  рік  ав  до  ввбиру  новах  осіб  тягне 
ся  васше  валоаеввй  порядок.  Суд  міеьквй  повинен  бути  такай:  наперед  ста- 
роста наш  вовельськвй  повввев  ваставовити  одного  а  аіщан,  чоловіва  чеевого, 
Вога  боявлввого  та  анаючого  аакона,  ва  урид  лентвійта  а  власіїиго  вибору; 
а  міщава  ваберута  в  поміж  себе  чотврох  лавнвків;  всі  вовв  повинні  аложитн 
присягу  перед  бурмістром  та  радцями.  Вони  будуть  лишати  ся  ва  своїх  урадах 
до  смертв,  хаба  що  хто  а  них  буде  набраний  до  рада.  Кола  таве  трафать  ся, 
тоді  на  його  місце  повинен  бути  вибраний  ивьшай,  свільяа  мога  найсворше, 
ав  васше  вгадаво.  Лентвійт  а  лавнакама  буде  відбуватв  судв  по  водевсова  маґ- 
дебуреьвого  права  й  по  вввчаю  аньшвх  коронвах  аіст;  він  може  судата  всі 
справа  більші  та  мевиїі :  всі  міщани,  піавані  на  його  суд  обовяаані  являтись 
та  відповідатв.  Апеляция  від  постанов  суду  присяжних  в  рааах,  иеаабо|юне- 
нвх  маїдебурськвм  правом,  колвб  яка  вебудь  сторона  вваятда  себе  поврвв- 
джеаою,  пованна  піти  д<і  буриістра  й  радців;  від  бурмістра  і  радців  до  ста- 
роста вашого  ковельського  або  його  ааступвваа:  а  відсв  до  нас  та  нашого 
суду.  Те  саме  треба  ровумітв  й  про  апеляциї  від  бурмістрівського  й  радниць- 
його  суду.  Кара  грошеві,  визначені  на  основі  маґдебурсього  права  судом  лент- 
війта та  лаввввів,  пованні  бути  розділені  між  них.  Також  кари  грошеві  аа 
вепослух  та  вньші  провини  цротив  буриістрівськоиу  та  раднацьвому  урндови, 
пованні  ділвтась  між  бурмістра  і  радців.  Тому  що  місто  мав  для  своїх  направ 
дуже  малий  громадський  дохід,  поставовлюямо  сам  ваданвм  нашви,  імоби  вояцвй 
крамар,  яквй  мав  на  міськім  ґрунті  враминці  або  будки,  а  також  перекупника, 
що  продая>ть  ва  лавках  хліб  та  вньші  продукти,  мусїли  що  року  платити  се 
до  ніеької  скрині,  що  дають  крамарі  й  перекупні  в  місті  Бресті.  Також  що 
року  повинні  платвтв  до  міської  скрині  солярі,  яождай  по  15  грошнй ;  рівнож 
пованні  платити  по  15  грошви  ті,  що  иають  горальні  на  міськім  Грунті. 
Сей  дохід  не  може  бути  уживаний  ва  що  иньїпе,  крій  понови  міста,  а  вола 
здавна  від  агаданих  крамарів  та  солярів  впливало  що  старості  нашому  ковель- 
ському, сьому  ве  пованна  шкодити  теперішня  постанова  шіша.  Иовволябио 
мрім  сього  бурмістрам  та  радцям,  з  відома  Й  дозволу  цілого  поспільства  поста- 
новлнтв  й  аньші  дохода  ва  ваправу  міста  без  кравдв  дія  людий  та  без  нару- 
нірння  праа  староста.  Крім  сього  потверджувмо  їй  торги  та  яриарка 
звичайні"...') 


>)  Кіевся.  Центр.  Арх..  вв    1477.  л.  87  і  ааа 
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Нвмиеяиіеть  МАГдебурськиго  суду  й  апеляцвйв»  влтсть 
староегі  потверджув  питім  арввілеі  Яв*  Ш.  Іим9  року  : 

_Ог»а  АужошпІ  і  іапхетскішй,  ким  аороіь,  вашік  тіпітш  шіщм  яо 
Г|п«сь«ого  суду  вавашр  арааііеан  тт  ■ечіиіуіини;  тошу  то  етрого  ііавму- 
ом  тші  одмвн,  оюба  ве  скмілш  тшлті  їж  до  ■«•ідоовідвах  вудіа,  ві  і  дру- 
ґав.  щоб*  не  еіавадв  верея  віасім  еудоа  вві  гродсквва,  вві  авасьввв.  духов- 
ааа.  трвбуавдхвва.  авшввь  вервд  ваіввбурекввв,  від  квото  ваедкпвв  до  ств- 
роета  вваюго  вовадьсьвого ...  в  аідеа  в'оотвввв  до  судів  вадворввх  веоееор- 
емаи  від  про»  етоеаііооів  «х(п  Гогат  іпеотреівім  ва  еах,  в|0  віавив 
щщщі  іуда  вевудь  врів  авгдебуреьвого  еуду,.*) 

В  актах  Кремінця  ааховав  ся  привілей  Жвгмонта  І.  (ввов- 
еаввй  у  прявілею  СтанТслава  Августа")  1536  року.  Та  ееІ 
прквілей  ве  міствть  в  собі  вТяквх  докладнТЙшнх  означевь  иро 
детайлТ  гуду  й  уаравв;  водібво  як  и  всТ  привілеї  маґдебур- 
ського  орава,  полвшав  вів  суд  у  цивільних  справах  />ур- 
міетровв  й  раді,  а  карнах  війтовм  й  лентвійтовв : 

.Буркіетровв  й  радшка  вдаствю  ввпюю  дввво  вовну  віць  і  саду  еудвта 
біаьші  т»  веїшгі  еарааа.  в  еорвввх  же  врввівальввх  тв  некрввівадьавх,  ав 
вю:  врвдіж,  убійвпо,  відпад  т»  ввьші  годовві  вдочввв  дввао,  свау  війтовв  або 
леатвіАтивв  времіавцкаону  ввдвввтв  ввсуд  тв  ввеудвгуввтв  вв  саерть  відво- 
віяво  до  адочаау  і  його  обетвааа.  гашвеї  ао  вааовжм  аагдебурс^вого  орава. 
Дав  твах  варва  вовааві  бутв  вабврваі  ровеудаі  тв  вудрі  вужі  обох  редігій*^. 

Відносвнн  до  постороннТх  юрвсдикций  означують  ся  та- 
кім  робом  : 

„Освобпджуево  (віщавр  від  всавах  юрасдакивй  воєвод,  ііннзів,  урадва- 
аів  і  шдахтв:  авред  вваа  тв  їх  метуввавава  етавата  ае  повавні.  Уряд  аіськві 
ав  воаааеа  авауаввяц  аюба  ваші  урвдвава  врвгвітадв,  ковфісвувадв  (грвбвдв) 
або  аававм  брвда  лецме*  (від  віщвн  креаівеоьввх). 

Аавдацвйавй  ворядок  ааідебурсквого  еуду  оаввчаеть  еа  тав:  .вода  ві- 
віввв  або  пимвдввв  времівецьві  будуть  пмтааі  ав  судах  бурвіетров.  радцава 
•  ВІІТОВ,  ТОДІ  будуть  ввоеатв  ааадаааі  у  аеіх  еарааах  до  яіетт  Іьаова,  вв 
аасаюі  аіавта.  або  до  аааюі  аородіаеьаоі  аеіачаосів  І  твві  ворава  будуть 
всіеаі  ао  мшоваа  ваідабуреьвого  врава".*) 

К  1615  роцТ  ЖвГмонт  Ш  ввдав  дальші  аостановв  про 
міський  устрій ;  але  сей  првіілей  не  ааховав  ся  в  актах  Каїв- 
еького  архіва'). 


•)  Ка.  14, 'Л  д    13  І  ввь. 

•)  Кв.  тій,  ж.  26 

*|  Наїійвкі.  $1аг.  ІЧ»1.,  II  ег.  899. 
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Староста.  Хоча  закон  в  однім  і  другім  містї  однаково 
боронить  саиостійноств  міської  управв  та  суду,  хоча  в  дїй- 
сноств  міська  управа  і  суд,  як  ннсше  иобачиио,  були  однако 
не  самостійні  і  в  однім  і  другім  містї,  —  иоложеннв  Ковеля 
всеж  такв  ріжнвлось  від  иолозкевня  Кремінця  до  часу,  оокв 
і  у  сТм  останнїм  війтівство  не  сішлучилось  зі  староством  до- 
рогою покупу,  тоді  староста  став  майже  володільцем  міста, 
перебираюча  у  свій  заряд  і  господарську  частвну  його  і  управу 
і  суд.  Властввож  до  старости  належать  передовсТм  господар- 
ська управа  міста  та  всі  частвнв  сеТ  управв,  звязані  з  госпо- 
даркою. Тому  то: 

1)  До  старости  належить  цТла  ся  частина  мунїціпальвоТ 
праводатноТ  власти,  що  доторкав  ся  економічного  побуту.  Так 
у  Ковелї  староста  заводить  цехи  та  доглядає  цехової  уоравн. 
Бона  наказує  старостТ,  щоби  разом  з  міським  урядом  завів 
цехв  для  всяких  ремісників  ^).  Так  староста  Лещиньский  видав 
наказ  про  постанову  нового  мостового  побору  для  поправн 
ратуша,  мостів  і  брам  (воріт)  тай  про  се,  щобв  люди  стану 
сьвітського  і  духовного,  що  купують  міські  грунта,  брали 
участь  так  у  цехах,  як  і  у  всяких  складках  та  міських  по- 
датках ^).  Взаїмаі  умови  між  ріжними  верствами  мешканцїв, 
приміром  між  міщанами  і  Жидами,  набирали  правосильностн 
тільки  по  потвердженню  старости;  приміром,  в  1С67  роцї  мі- 
ський магістрат  і  поспільство  склали  умову  з  Жидами  про  се, 
що  розходи  на  утриманнв  жовнірів,  висланяв  рекрутів,  виря- 
дженвв  депутацвй  від  цілого  міста  та  утриманнв  міської  сто- 
рожі, покривають  ся  на  рівнї  християнами  і  Жидами  ;  Жидів 
відхнлявть  ся  від  ґрунтових  доходів  із  застінків,  які  поверта- 
ють ся  на  потреби  християнської  людности  ;  Жиди  не  мають 
права  купувати  християнські  оселї  так  в  місті,  як  на  перед- 
містях., хиба  що  се  буде  признане  конечним  з  боку  замкового 
уряду ;  Жиди  не  повинні  тягати  християн  до  замкового  суду, 
не  звернувшись  попереду  до  суду  міського,  відкв  йде  аиела- 
цвя  на  замок.  Депутати  кагалу  допускають  ся  до  участи 
у  виборах  маґістрацьких  урядників  та  при  складаню  обрахун- 


•)  Кн.  1477.  л.  91. 
«)  Кн.  Н77.  я.  13. 
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ків  уетуижючвх  бурмістрів  та  шт^жрів.  Ся  оостанова  потвер- 
джева  старостою  Лещаньовам  ^).  З  початку  одваче  XVIII  віка 
вваТаві  відносанв  умовляючвх  ся  сторів  вміввлвсь :  хрвствяв- 
ська  час»  джкдвоетв  мадТла;  відиовідиож  до  сього  вростала 
хвдівська  людність.  Тому  то  в  1707  році  ековом  староства 
вмінов  давнійші  умоввнв  своїм  декретом,  що,  вдавть  ся,  ве 
вдовільнвв  авї  одної,  ані  другої  сторони.  Тоді  иіщавв  і  Жндв 
ввернулись  аі  скаріч)Ю  до  старости  ;  одначе  останній  аотвер* 
дав  декрет  екивома  в  цілій  исвові ;  а  саме,  частнва  хрвств- 
явська  пивввва  платити  '/,  державввх  та  аеиськвх  доходів, 
частвваж  жвдівська  '/,  .тому  що  частвна  жвдївська  в  м.  Ко- 
ве^іТ  значно  перевисшав  частину  християнську  числом 
сво€Ї  людности,  і  засобами,  займаючись  ріжною  торговлею 
в  граввцях  польських  та  чужоземних  державах". 

Так  сами  відбувають  ся  і  військові  триднівки,  тому  що 
Жвдв  відібрали  від  християн  цілу  торговлю  нааитками ;  гі- 
берна  платить  ся  через  ииловвну.  Далі  означують  ся  відносанв 
між  жидівською  та  християнською  людностию  міста '). 

2)  Із  свх  документів  видко,  ніж  иньшими,  що  накла- 
даввв  і  розклад  податків  переводвть  ся  замковвм  урядом ; 
првміром.  в  1702  році  гіберна  заложева  вамкон  коведьськвм, 
на  повнім  уряді  теперішньої  і  старої  ради,  по  дирекциї  еко- 
вома  та  оцТнцТ  людвй  розумних  і  відповідних,  вибраних  до 
еього  ех  рІеЬе ')  Раз  ковельські  бурмістри  записують  в  прото- 
колі акт  у  таких  ввсловах :  бурмістра  в  домі  судовім  ввбврали 
гіберну  по  .строгому  вакавовв*  вамковоі  старшина  *), 

3)  Замкова  старшина  доглядав  вірноетв  міськвх  мір  та  ваг; 
арвміром,  в  1713  році  економ  Ковельського  староства  ввдав  двс- 
оозвцвю  такого  роду :  Фвльшовавнв  та  підроблювавве,  ваііевво, 
вваввдись  у  громадських  міських  вагах;  Жпд-арендатор,  заку- 
пивша в  уряді  вага,  вжавав  тягарків  без  вїякого  зваку,  про 
се,  що  яка  штука  важать;  нема  ні  одного  фувта.  вробдевого 
з  М1ДВ  або  олова;    Жвд  кладе    якісь   вамівці  та  куснвкв  же- 


«)  ІЬіа..  ж.  9в. 

•)  ІЬіа.,  А.  іае. 

•)  Кіі.  ІіМ.  «.  811. 
«)  Кш   Ї4ЛЛ,  л,  198. 
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лТза  на  вагу,  і  кождвй,  що  важать,  відданої  в  на  самоволю  А 
ласку  жвдівсьЕу ;  тому  то  власть  економічного  уряду  строго 
наказує,  щобн  яПанв  уряд"  ведали  справедливі  ваги  під  по- 
грозою страта  вагового  доходу  і  повернення  його  на  замок. 
За  допущенне  до  непорядку  накладав  ся  на  міський  уряд, 
себто  на  4х  панів  бурмістрів  8  гривен  карв,  а  ва  арендатора 
вага  16  гравен  і  твждень  тюремного  арещту.  Котлярам  нака- 
зув  ся  важвтв  не  на  своїх  безмінах,  тільки  на  суспільних 
вагах  під  карою  80  гравен  М. 

4)  Судова  власть  старости нського  уряду,  як  висгаої  ін- 
станциї  в  Ковелі,  означена  законом  ;  одначе  в  Кремінці  ста- 
роста по  закону,  не  мав  судової  властн ;  та  вжеж  таки  зам- 
ковий вмішує  ся  в  судові  справи,  не  звертаючи  уваги  на  при- 
вілей маґдебурського  права.  Так  в  1744  роцї  заступник  кре- 
мінецького  війта  вельможний  Б.  М.  Вишневский  жалун  ся  на 
кремінецького  Губернатора  Ярошевнча:  сей  останній  вирядив 
двох  уабробних  жовнТрів  з  пахолкамн  і  казав  їм  взяти  ареш- 
танта Жида  з  підміської  сторожі  та  привести  на  замок.  Коли 
лентвійт,  що  був  на  ратуші,  намовляв,  піобн  не  робили  такої 
образи  міському  судовв,  бо  сей  виновннк  підлягав  міському 
судове,  жовнїри  стали  лаяти  і  бити  лентвійта  потім  взяли 
арештанта  і  відвели  до  Губернатора,  за  пю  він  був  з  них  вдо- 
волений -). 

Взагалї  староста,  як  часовий  володїлець  міста,  мав  без- 
лїч  нагод  доторкатись  усїх  частий  управи  міста  та  надужи- 
вать свобї  нласти ;  гнет  старост  став  ся  спільним  пунктом 
у  всіх  тодїшнах  скаргах  міст : 

, Староста  і  Жшдв  кремінецькі  говорять  ся  в  екстракті  кремівецького 
архіва  1795  року,  в  веаакоивіи  намірі  знвщитя  міські  права  і  ирмвілеї, 
прявеволюваля  і  тепер  прввсволюють  місто  до  оборони  судовими  процесами. 
Хоч  королівські  суди  видали  богато  декретів, охорвян)ЧИх  міські  права,  але  мі- 
сто Кремінець  мав  тількя  сю  яоряеть  а  тях  декретів,  що  воня  лежать  в  ар- 
хіві міста,  а  місто  оплачув  судові  кошти*  '). 

І  справді  в  екстрактї  архіва  згадувть  ся  богато  декретів 
ассесорськнх  та  комісарських  судів  між  містами  і  старостами : 
1686  року  —  декрет  ассесориї  у  процесї  між  містом  і  князем 


>)  Кя.  1455,  л.  91. 
*).  Кв.  1060,  л.  65. 

*)  Кн.  аогб,  л.  8 
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Чарторійеьвям,  етароетою  кремінецьквм ;  1767  року  —  декрет 
комісвТ  в  справі  міста  в  кнавен  Санґушкою,  старостою  аре- 
мівецькви;  1777  року  —  декрет  в  сараві  міста  в  Йоса^ом 
і  Яиушом  Свнгуткама,  братамв,  старостою  і  війтом  кремі- 
аецьквмв.  Сей  декрет,  що  оотверджув  правіле?  міста  Кремінця, 
аиівечеаі  старостою  й  війтом,  освободвв  місто  а  під  власта  й 
управи  староств,  потвердив  се,  щобв  магістрат  в  трьох  ставах 
(опііпіЬия)  іствував  свлою  орав  і  прввілеїв;  віддав  передмістя 
під  власть  магістрату  й  постановив  чинш  старості  по  люстра- 
цаТ  1765  року:  що  до  примусу  міщан  до  панщани  полвшвв 
до  рішена  комісні ;  прванав  місту  право  прапінациТ,  вагове, 
дьогтеве,  мостове,  корчму  на  мостТ;  знТс  всТ  привілеї  надані 
старостами  Жидам  протав  міськвх  прввілеТв ;  наказав  внгяатв 
Жадів  я  міста  на  жидівську  вулицю ;  казав  перенести  Тх  доми 
в  ранку  і  приневолив  їх  до  послуху  міській  юріїсдвкцнї  Де. 
врет  знїс  відеркафв,  старожівщвну,  пчільну  десятину,  жорнове, 
вравпе  тіагкі  і  т.  внь.,  незаконно  побврані  старостою,  наказав, 
щоби  чинш  і  всякі  податки  ябаралн  міські  екзектори  та  відда- 
вали старостї  гуртом,  вкінцн  віддав  всї  юрвсдикцнї  під  управу 
міста  ').  Крім  сього,  в  протоці  12-ти  лїт  (1778  -  1790  роках) 
вийшло  12  декретів  ассесорвй  та  комісарських  судів  в  проце- 
сах міста  зі  старостою  й  Жадамв,  яких  вони  протегували: 
в  1777  роцї  —два,  1779  —  два,  ІТ"'»  т-'ч  ІТ-^'  ІТ^к  1786, 
1787,  17Н8.  1790  по  одному. 

Ще  пер<^д  початком  сього  безнастанного  процесу  міста  аі 
старостою,  бачвмо  між  ннмі  не  ліпші  відяоснви.  В  1748  році 
місто  Кремінець  було  приневолене  покликатась  на  охоронний 
королівський  лист  (»аІУііт  сотіпсіит)  сього  роду: 

,Да— в  ааацг  аоікиївсьігу  прот^кішю  ■іщяааа  і  цілжу  воаяіїїяіау  мі- 
гг«  Крвяінаа,  в  дів  біаивого  мбмвгивя,  явмо  еаі  ваш  вротваавйвай  лвег 
и  оборову  аврві  ваквірмив  віваївм  і  сам»  вавмимваого  аавм>га  «тровтя 
■реаіавяьаого  т»  яеїж  урадоааж  осіб  у  віоті...  Щобв  мітвая.  яв  лмючвм 
■іасвя  етражаяь  і  вогроа  ет»роета,  і  аідвгаетяяж  йому  осіб,  вопш 
відбуаатя  свої  оухя.  яв  вяшаалі  оіяячя  свого  лястя  яя  гло  І  яоряетуалляек 
яяя  тідьяя  вротв  еаж,  вю  їж  пмгуть"'). 


*)  ІЬі<і..  ж.  1  І  мої. 
*)  Кя.  197Я.  ж.  18 
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Ііодібноб  лвст  дісталп  міщани  перед  мавжчевван  коро- 
лівської коиісиї  в  1767  році.  Та  своїм  аорядкои,  прв  ворого- 
ванню  міста  до  старосте  годТ  було  дожвдате,  щоби  й  міщани 
не  надужввалн  королївського  листа;  діставши  лист,  міщани 
грозять  економам  і  орудішкам ;  міська  старшина  „потуряв 
намірам  збунтованим  проти  старостинськоТ  власти".  Се  спо- 
нукало короля  до  ввдання  .нааоминального  листа"  міщанам  '). 

Відносини  між  містом  і  старостою  в  Ковелі  були,  певна 
річ,  не  ліпші.  Вже  від  давного  часу  почав  ся  процес  міста  зі 
старостами:  ще  королева  Нона  в  письмах  своїх  до  ковельського 
старости  рекомендув  йому,  щобн  міщани  не  платили  непотріб- 
них данин,  щоби  староста  не  наказував  своїм  слугам  ображати 
міщан,  щоби  від  мельників  не  брали  помірного,  щоби  староста 
не  домагав  ся  за  дармо  робіт  від  ремісників  і  инь  -).  В  1556 
році  Жиґмонт-Август  в  своїм  ЛИСТІ  до  старости  пише  : 

яПріїімдшли  до  вас  війт  і  ціле  поспільство,  піщана  і  Жлди  ковельські  аі 
скаргою,  що  та  нарушувш  ті  уставе,  які  ввясвала  в  своїм  першім  ласті  до 
бувшого  староста  королева  і  вайвасша  княгавя  Боші,  пані  матаа  ваоїа,  і  у 
тім  осібнім  лаоті,  якай  королева  післала  тобі;  та  сам  і  підстароста  тесі  ко- 
вельські чввате  аиачві  кравдв  міщанам  та  ввдуму9ге  воввна;  відтак  вона 
просвлн  пас,  щобн  мн  ввслалм  тобі  ляст  про  сі  кривда.  Коли  ремісники  та- 
мошв)  будуть  робити  що  вебудь  на  твої  потреби  і  потреби  твоКх  слуг,  що- 
бись  платив  іи  правдиву  та  сумлінну  ціну  і  слугам  своїм  кааав  їм  платати; 
коли  ріапики  ковельскі  будуть  купувати  в  селян  ковельського  староства  ху- 
добу, вівцї,  коли  на  ааріз,  прнкажи,  щоби  десятника  і  війта  (сільські)  ніякого 
оповідного  й  мата  не  брали;  що  до  судів,  справ  міських  і  всяких  ивьших  діл, 
ти  сам,  підстарости  і  слуги  твої  повинні  поступати  так,  як  постановила  коро- 
лева Бона  в  своїх  листах,  як  бувало  за  предків  твоїх,  тамошиїх  старостів, 
крім  сього  ти  не  повивнев  чинити  ніякої  кривди  і  гвету  міщанам,  щоби  вони 
не  ашлувалась  вам     вїякі  кривда**) 

Подібний  лпст  до  стастп  про  ненаношеннв  кривд  міщанам 
і  цеховим  виданий  був  і  Жвґмонтом  III.  в  1611  році*;,  ііару- 
шеннв  судових  прав  міста  спонукало  Яна  III.  до  видання 
в  1689  році  нового    наказу  про  самостійність  судів    Магдебур- 


зі ІЬіа..  л.  120. 

>,  Кн.  1477.  л.  101. 

•)  ІЬіа.,  л.  94. 

*)  В  екстракті  правілеїв  міста  Ковеля,  що  вберігав  ся  в  Київській  Цен- 
тральнім Архнві  сей  акт  прииисавий  Жигиовту-Авіустови;  та  се  очевидна  по- 
хибка; ІЬі(і  .  л    101. 
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еького  уряду  *).  Одначе  і  сі  устави  не  авелі  власті  етароет 
до  иовіннах  гранвць  і  у  XVIII  віцї  ародивжають  ся  давнТЙші 
над>'жвтя  а  боку  вамкового  уряду. 

ДТднчний  вііт.  Залежність  міста  від  старосте  була, 
иевна  річ,  тяхша,  коли  етароета  був  разом  і  війтом.  Та  не 
треба  дуиата,  немов  бн  та  самостійність  міської  управи  була 
вабезіїечена,  коли  місто  мало  осібного  дТдвчного  війта.  В  Кре- 
мінцн  дТдичне  війтівство  тягнулось  від  давнТйшвх  часів  ах  до 
1766  рику.  Ще  в  143м  роц?  взлвквй  княаь  лвтовськвй  Свндрн- 
гайли  нидав  НТмцевв  Юркови  з  Буська  привілей  на  війтівство 
кремінецьке  ').  Від  ІобЯ  року  се  війтівство  аереходвть  на 
родину  иивосілецьких,  принайменше,  в  сїм  році  Жиґмонт-Ав- 
густ  видав  привілей  на  імя  Тудора  НовосТлецького;  опісля, 
по  яких  кількох  родвнах,  війтівство  перейшло  в  XVIII  віці  на 
родину  Малнновських.  В  176»)  роцТ  останнТй  війт  продав  вій- 
тівство княаевв  СанГушці,  старост!  креміаецькоиу,  за  18.000 
аі  всїми  полями,  Грунтами,  сТножатямн  і  аастТнкамн,  належ- 
ними до  міста').  ТодТ  князь  Сангушко,  ^«актуальний  війт  кре- 
мінецькнй*,  настановляв  , присяжний  суднвю  кремінецького 
війтівства",  себто  робить  свиїм  аастуиниким  на  війтівстві  хо- 
рунжого інфлянтського,  ш.іяхтича  Зал<іск<іго  і  да<і  йому  .ін- 
струмент* на  гей  уряд:  йому  поручують  ся  всі  справи 
карні  і  цивільні ;  иін  повинен  вибирати  бурмістрів,  радців, 
лентвійтів,  посарів,  лавників,  присяжних  а  поміж  дюдий  су- 
млінних, богобоазнйх  та  гарно  анаючих  .саксон*,  разом  а  няні, 
він  може  безапеляцнйно  рішати,  по  саксонови,  справи  меншої 
ваги  (іи-гупко^'с),  справаж  більшої  ваги  відсилати  до  князя  І 
кудн  вказують  привілеї  і  права  міста  Кремінця;  присяжний 
еудия  може  приступити  до  відбування  свого  урядоваввя,  не 
скорше  як  по  адоженню  присяги,  в  првсутности  ґродського 
уряду,  при  раді(ях  і  поспільстві,  на  міськім  ратуші  у  Формі, 
поданій  у  саксоні.  Реаиденция  для  нього  визначує  ея  у  вій- 
тівськім  домі.  Судм    повинен   доглядати  мір,  продажі    збіжа 


>)  ІЬііІ..  м.  18. 

*)  Ка.  іО^в.  ш.  1  і  яаь.  РаїІинаиІ  иадв  амеяма*  кіВтімтм  і  ааяіааа 
ш»гае6гр«ьаого  арма  а.  Кр— Іапааи  ва  1481  ріа;  два.  51аг.  і' >і    ІТ  і*оз 
')  Кя.  1973..  д.  41  і  ваь. 
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рнбн  і  инь.,  —  словом  на  исьо  мати  пильне  око.  Уряд  сей 
надавть  ся  йому  до  віку  '). 

Права  і  привілеї  уряду  війта  иовинні  оаначуватвсь  згідно 
•  аагнльно  иривятимн  вказівками  в  цілій  Річн  Посаолвтій: 
властиво  до  війта  належить  судова  власть  і  цїла  ся  частина 
законнодатноі  власти,  що  доторкають  ся  судівництва  й  сус- 
пільного ладу;  постановлені  законоіи  границі  ьіііт'вськоі  власти 
були  дуже  неозначені  та  змішувались  з  границями  іюсиодар- 
ської  і  полїцийішТ  уирави.  Ревізия  Креаіінця  ІобЗ  року  гово- 
рить про  уряд  війта  ось  таким   родом  : 

..Війт  повмиен  увааата  ва  порядок;  управа  його  проетагав  са  на  всі 
«аравв  і  аотр«бн  міста;  бурмістри  і  радці  аоввниі  у  всім  аомагатв  війтовм 
і  бута  йому  иослушнами  у  всім.  Та  війт  не  иовивеа  иостаїювдяти  і  відпра- 
вдатв  иК  одного  діїа  беа  повиоК  нарада  а  радцямв  та  вньшвмв  ааатнїйшнмн 
«іщааавв  в  місьввй  річа  посподатій.  За  труд  війтовн,  по  вородївсьвій  уставі, 
валежать  са  одна  волова.  Особдивож  війт  аоввнен  прнбільшуватв  дохода  во- 
роїн  і  ГЛЯДІТИ,  щобв  вбирані  була  правадьно  й  иовві  королівські  доходи,  по 
уставі.  Зібравши  чинш  в  иіддааах  його  королівської  величвости  в  місті,  він 
повавев  віддавата  Кх  камковому  урядова,  оо  ввачаю,  і  свладата  обрахунок 
перед  старостою* '). 

Ввсше  наведений  „інструмент*  кремінецького  старости 
та  акти  судових  справ  і  адмінїстрацнї  показують  згідно  з  „ре- 
візивю",  що  яУіфі^ва  війта  простяі^лась  на  всі  дїла".  Майже 
кожднй  акт  кремінецьких  книг  за  сороісові  літа  XVIII  віка  почи- 
навть  ся:  „Передо  мною,  війтом  Маливовським"...  або:  .Перед 
уродж.  ст.  п.  Вишневським  —  рго  Іиіи-  війтом...."  Так,  під 
проводом  війта  відбував  ся  розбір  процесу  між  цехом  і  одним 
міщанином,  що  не  мав  зовсїм  карноі'о  характеру  ');  війт  по- 
тверджув  продаж  ґрунту  *)  і  т.  инь. 

Порядок,  постановлений  королївським  привілейом  1536 
року,  не  найшов  приноровлепня.  Шляхетський  стан  війта  і  д1- 
дичність  його  власти  не  иозволялн  місту  положити  виразних 
меж  сїй  власти.  Тому  то  місто  терпить  ріжнородн»  угнїти 
з  боку  війта  і  відси  випливають  важкі  для  міста  процеси. 
У  скарзї  міста  заявленій   1756  року  перед  луцьким  ґродськнм 


>)  ІЬід.,  л.  38. 

*)  Кв.  1965,  ж.  56  і  авь. 

')  Ка.  1969,  л.  14. 

*)  Кн.  1973,  л.  24. 
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«удом  арот»  »ійта  Йосн^ж  Малівоіського  та  його  свая,  ма- 
люють ся  ясно  відносмва  міста  до  війта.  Війт  свовю  адастаю 
тррмав  на  уряді  бурмістра  Мвхайла  Юркевача  більше  вїж  де- 
сять літ,  против  волТ  цТлиіо  міста  — тому  що  Юркевач  ае  ро- 
бать  ніякої  ааява  в  гродеькім  урядТ  иро  кравда  мііцаа  а  боку 
війта  та  навіть  ве  допускав  до  сього  авьшвх  міщан,  кола  вова 
хочуть  ааивсатн  в  міських  актах  маніфестацаю  про  праватві 
крввда  і  про  кравда  цілого  міста  Кремінця.  Війт  без  всякої 
освова,  садоміць  посьмів  відібрати  ґрунт  аастїнка,  дарованай 
адавен  місту  королама,  поставнн  двір,  горальні  та  кілька  хат; 
дохода  а  аастТаків  оовервув  на  свою  користь  і  не  дав  нТ  од- 
вого  гроша  авТ  місту  авТ  скарбовн  староста.  Сі  застінки  ко- 
двсь  батько  війта,  иокійнак  Ст.  Малвновский.  також  відібрав 
був  та  хотів  також  бе^  иТяквх  ирав  заселитв  і  аоставив  був 
вже  горальню  та  двір;  та  королівська  ковіісня  ириказала  їх 
авалнта  і  староста  кремінецькай,  квяаь  Вишневецьквй,  вислав 
був  До  сього  людий,  що  хотіли  вже  рубати  і  иалити.  Одначе 
Ст.  Малваовсьвай,  тодішвТй  війт,  вблагав  їх  почекати  кілька 
годав  аж  до  свого  повороту  від  старости.  В  переІадТ  через 
місто,  Ст.  Малвновськай  вамучнв  у  бурмістра  і  радцїв  ассе- 
курацию  (довжини  скрапт)  невачеб  то  вова  оожвчвли  в  нього 
ва  міські  потреба  900  польсках  аолотвх  ;  по  правді  одваче 
ВІХТО  нічого  не  брав  і  ве  давав.  Сю  ассекурацию  МалавовськвЙ 
вапросав  тому,  щоба,  по  власвам  словам,  не  понести  страти, 
поки  сам  не  роабере  двора  і  горадьні,  після  чого  й  обіцяв 
вернути  ассекурацию.  З  вею,  немов  з  правдивим  скрнптом, 
поїхав  він  до  староста  і  староста  заборонив  ва.інта  двір  та 
гора.іьвю.  Та  війт  ве  вервув  опісля  скрапту  та  навіть  кааав 
І1  запасата  в  міські  актові  каагв.  Від  сього  часу  й  поперед- 
вака  П{ютестуючах,  оомерші  і  жаві  ще  та  самі  протестуючі 
не  раз  домагалась  від  покійвака  Ст.  Малановського  та  Його 
сама'  Йосифа,  теперішаього  війта  сеі  ассекурациі,  одваче  ве 
дістала  П  і  до  сього  часу.  На  її  основі,  Йосвф  МалавовськвЙ, 
діставши  по  батькова  зает1вкв«  збудував  двір,  горадьвю,  гумво, 
стодола  і  ооседва  більше  ніж  десять  хлопів ;  ве  віддав  в1  аеее> 
курацві,  ні  ааетівків,  агааяв  плуга,  ве  поаводяв  косвтя  еіно, 
вганяв  міщ^н  кремівецьких,  юиацьках  і  ааоотоцьквх  (перед- 
міщан)  а  нічлігів,  сам  бв  й  людям  своїм  каже  бата,  вакааув 
аабврата  кожуха,  воаа  і  ввь.   та  ве  віддав;    хоче   вавіть  про- 
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ДАТИ  аастТнкн  Іііиіо  Ьаегесіііаіів.  Війт  не  аозволяв  ввораалятв 
депутацнТ  до  Дубна  і  Львова  для  внесення  скарга  ирч  міські 
кровдн :  не  аозваляв  давати  депутатам  грошей  на  розходи 
і  аттестацвї  від  магістрату.  Війт  не  допускав  протестуючих 
міщан  до  вибору  бурмістра,  радців  і  писаря,  на  перекір  пра- 
вам, наданим  королями  ;  в  часТ  вибору  війт  вдаров  Яна  Пав- 
ловича три  рази  по  голові  окованою  палкою ;  а  Федора  За- 
харчика  казав  положити  і  сам  дав  му  кілька  ударів  та  вир- 
вав волосе  а  голови;  ледви  обороннла  Його  одна  панночка 
і  шляхтич  Вишневський.  Війт  захопив  та  тримав  в  себе  дек- 
рет комісиТ,  що  порішив  справу  застінків  на  Його  некористь; 
аотім  забрав  вньшнй  документ,  що  дорого  коштував  місто 
у  Варшаві.  Місто  взяло  від  Малиновського  50  черв.  зл.  з  про- 
цента»! н  по  8  ал.,  та  звернуло  йому  сей  довг,  але  війт  не 
звертав  скрвпту  до  сеї  пори.  Син  війта  перехоплюв  а  вар- 
шавської почти  письма  від  патронів  (заступників  їх  справ) 
до  міщан  та  не  віддав  їх.  Міщан,  по  правді,  повернули  вже 
в  селян !  війт,  видумав  незвичайні  толоки,  бере  шарварки  від 
кождого  міщанина.  Міщани  лишень  направляють  дороги  і  дві 
греблі  на  Ікві,  хоч  при  поправі  гребель  повинні  брати  участь 
і  Жиди  й  присілки,  належані  до  староства;  поправаж  доріг 
повинна  переводитись  всїмн  юрвсдикцннмп  дворів  шляхетських. 
Беруть  від  міщан  згразгпе  (зразпо)  з  пчільною  десятиною,  що 
нТколи  не  бувало.  Опісля  вичислюють  ся  угнїти  міста,  не 
в  боку  війта,  тільки  постороннїх  властий  —  старости,  духов- 
них і  шляшетеьких  юрнсдикций  та  жовнТрів,  чому  війт  не 
противнть  ся ;  так  від  міщан  жадають  в  ріжних  містах  оплати 
мита  —  від  порожнього  воза  більше  ніж  ио  10  гроший,  а  від 
товарового  й  оплатити  ся  не  можуть;  в  такім  рааТ  їх  ловлять 
граблять  і  бють.  Торгове  в  містї  беруть  на  всї  боки ;  міща- 
нам ледви  лишавть  ся  четверта  частина  торгового ;  принево- 
люють міщан  возити  дрова  і  забирають  з  дороги  міські  під- 
води і  т.  инь.  Війт  тримав  на  шкоду  міста  „при  пері"  писаря 
Роздольського,  який  по  попереднїм  своїм  учинкам,  виявленим 
на  слідстві,  не  повинен  навіть  бути  в  місті,  не  то  що  на  маґі- 
страцькім  урядї ;  війт  не  признав  справедливости,  коли  сей 
оисарь  робить  більші  кривди  міщанам  '). 


>)  Кв.  1973,  д.  1  і  їв 
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На  іругвй  рік  для  атведеявії  порядЕу  в  КремінцТ  ооявя- 
лясь  киро.іївськя  комісяя;  дежяяо  перед  яею  богято  сиряя 
іаая  процесів  аі  старостою,  війтом  тя  влясвою  рядою.  Тя 
комісяя  зяймяляеь  тільки  сирявяин  між  рядою  Й  міщяиямя ; 
міщани  не  могли  «естя  процесу  беа  документів,  які  зяхопиля 
ряда.  Тому  комісяя,  някяаавшп  бурмістрам  подати  акти,  відло- 
жила  свої  аасїдявяя.  Коли  ио  кількох  відклядянях,  зібрялись 
комісярі  востяннв  28-го  лястоаядя,  тоді  богято  з  них  не  яви- 
лось і  комісяя  вядядя  ляшень  тимчасовий  декрет:  щоби  війт 
Мялияовський  нТчям  не  оереступяв  пряв  і  привілеїв  королТв* 
ських,  щоби  оостяряв  ся  довести  міщян  до  згоди,  щоби  сьогож 
тяки  тижня,  яяконуючи  яссесорськвй  декрет,  визначив  речі- 
нець  нових  виборів  бурмістра  й  писаря  в  присутнисти  своїй 
або  свого  заступника,  заховуючи  зввчаі  міських  виборів,  без 
примусу  зі  свого  боку,  ввяжяючи  тільки  на  більшість  голосів; 
щоби,  по  покінченю  виборів,  наказав  передати  новому  бурмі- 
строви  міські  акти,  права,  приввлеї,  люстрациї,  протоколи 
І  яньші  письмя,  я  разом  а  тим  і  авіт  а  дявних  років  про  оо- 
дяткя  і  склядки ;  щоби  не  спннювяв,  лошень  підмягав  улад- 
нанню  порядку  вмістї,  під  погрозою  кари,  визначеної  декретом 
ассесориТ.  Юімісвюж  відкладавть  ся  до  сього  чясу,  який  буде 
првгідний  для  вельможних  комісарів').  Вельможним  комісярям 
було  мабудь  якось  ніяково  в  справі  а  такою  дуже  вельможною 
особою,  як  князь  Санґушко;  тому  то  відкладали  та  вкінци 
зовсім  відложилн  постанову  всіх  основних  пунктів  процесу  міста 
зі  старостою  і  а  війтом.  Ґрунти  загарбані  війтом,  лиши- 
лись при  нТм  й  перейшли  силою  продажі  війтівства  у  Воло- 
ді ннв  старости.  Тому  то  зараз  по  доконяню  сеї  продажі  міщани 
знова  протестують,  вже  перед  аемськям  креміяецьким  судом, 
проти  бувшого  війгя  Й.  Мяляновського  тя  його  синя.  Проте- 
стяция  згадує  а  початку  давнину,  як  Й.  МялиновськвЙ  увій- 
шов у  .і>і<  ну   іі  ті<тьмя  міщананіГ  й  трнмяв  їх  ия  бурмістрів- 

СЬКІМ    урИДІ  Кию  сирок  ЛІТ,    ХОЧЯ  буЛО  боГЯТО  бІЛЬШС   ДОСТОЙНИХ, 

як  без  відомя  тя  згоди  місти  продяв  Жидяи  крямницї,  склепи, 
вягове  й  дегтьове  тя  яиь.  як  допустив  Жидів- шиввярів  до 
ратушних    шинків,    на  які  Жиді  етялн  глядіти,    мов  на  свою 


>)  ІЬіа.,  а.  7. 
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власність,  на  сїб  основі,  що  заплатили  Мнлинонському  біли 
8  тисяч,  як  цін  бив  міщан,  коли  вини  просили  принернсння 
орава  свобідних  виборів ;  потім  іірогестацин  покликуй  ся  на 
наведений  ввсше  декрет  комісві  6  каже,  що  ао  сім  декреті 
справдТ  були  переведені  нові  вибори  бурмістрів,  вибрали  бур- 
містром Федора  Заіарчика  (того  самого,  що  то  передовсїи 
протестував  проти  війта  в  1756—1757  роках  та  якого  тоді 
війт  бвв  палкою  на  виборах),  а  писарем  —  Григорія  Лобичс- 
внча ;  але  6  сї  стали  йти  разом  з  Малннонськик  ти  не 
хотїлн  покінчити  комісвї  всякими  інтригами,  видавши  одначе 
на  се  більше  нїж  З  тисячі.  Також  і  два  иньші  бурмістри,  амо 
вились  а  війтояі  і  кривдили  місто.  Коли  И.  Малиновський 
передав  війтівство  свому  снпови  Лукашевн,  сей  остаииій  аираа 
переніс  а  пнсарства  на  бурмістра  .Іобачсвича,  який  недавно  що 
оселив  ся  в  МІСТІ  та  ще  не  зложив  громадянської  присяги; 
Л.  Малиновський  вчинив  се  тому,  що  Лобачсвич  дав  вііітови 
ріжні  дарунки.  Війт  казав  волїкти  до  нього  міщан  за  шию, 
принеколюючи  їх,  щоби  вони  відпустили  Михайла  Юркеьича 
по  його  18  роках  бураіістрівства  без  попереднього  обрахунку 
навіть  без  звороту  1.000  золотих,  що  були  в  касі,  та  він  не 
звати  куди  подїн.  Потім,  коли  теперішний  позивач,  став  бур- 
містром, покликав  на  суд  своїх  поперсдииків  та  скаржив  ся 
ассесориї  на  війта,  прохаючи,  щоби  комісия  була  докінчена  — 
війг  Лукаш  Малиновський  казав  пахолкам  привссгн  його  та 
першою  присяжного  на  свій  двір  і  там  без  причини  бив  киями 
немилосердно,  волочив  з.і  волосе  так,  що  люди  ріжного  стану, 
побачивши  се.  дивувались.  Потім  Малиновський  темної  й  иіз- 
ної  ночі  влимлюван  ся  в  дім  сього  бурмістра  Павловича  з  людьив 
узбровниіми  ріжним  оружвм  назііряючи  його  вбити  і  був  бн 
сповнив  свій  намір,  колиб  сей  не  втїк  був  до  конвікту.  Війт 
позволив  Ка»ііисі.ким,  бурґґрафови  Гродському  та  нойському 
кремі нецькому,  відібрати  міщанам  ґрунти  й  сїножати,  більш 
нїж  на  100  косарів.  Потім  протестацпя  поновлюв  скаргу  оро 
аагарбаннб  застїнків.  Попсреднї  війти  —  тягне  вона  —  на 
основі  привілею,  наданого  колись  війтови  Новосїлецькому, 
користувались  тільки  двома  збіжевими  й  сіножатними  вол<ікамв, 
а  не  відбирали  силою  міських  ґрунтів  (в  руках  війта  були 
ріжнороднї  способи  для  прибільшеня  війтівських  ґрунтів  кош- 
том   міста;    приміром  в   1711   році   уряд    віддав   ^|^  волоки  Ст. 
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Мтлвновськоиу,  війтові,  як  на  городу  аа  яеввплату  на  речівцв 
300  8Л.,  оожвченіїх  від  нього  1710  року');  н  1784  році  місь- 
квб  уряд  даровув  війтивн  Йос.  МалиновсьЕому  на  більшвх 
Фільварках  волоку  трьох  рук,  як  подяку  за  оожячку  грошвй  вт 
довг  для  ііокріїтя  ріжннх  податків  і  ііовввностнй,  вчасї  тодТш- 
ньої  .інкурсіїі^);  війт  скуповув  Грунти,  або  може  бути,  дістав 
Тх  як  хаб»рі,  а  ааияоанви  в  акгах,  про  око,  продажі:  в  1711 
році  радця  придав  свою  '/і  волокя  війтовй  Ст  Маланивському ; 
того  самоіи  дня  продав  також  один  передміщаннн  сьому  вій- 
тови').  Лук.  Маліїновськнй  перед  приїздом  люстраторів  до 
Креаіінца  строго  заборонював  міщанам  показувати,  які  поля 
й  сТножатв  належать  до  війтівства,  які  до  міста,  тому,  що  вів 
незаконно  ви.юдів  бигатьма  міськими  ґрунтамв.  Розумівть  ся, 
що  місто  не  аіогло  ілядТтв  байдужно,  коли  всі  ті  ґрунта  була 
продані  ВІЙТОВІ  етаростТ  навіть  зі  спорнимн  аастТнкамп.  Бур- 
містр Павлович  і  Пулторацьквй,  імовірно,  протестували  про- 
ти продажі;  аа  те  війт  бив  їх  і  иізвав  до  суду  ассесорів*). 
По  продажі  війтівста  ввивалось  богато  иньшнх  надужнть  був- 
ших війтів;  місто  бажав  провернути  по  спромозТ  свої  розтра- 
чені права  й  мавтвн  і  тому  в  І7в7  році  ще  раз  жалувть  ся 
на  бувших  тійтів  і  бурмістрів  перед  ґродськнм  кремінецькии 
судом :  війти  допустили  до  передання  незаконнвх  дродажий  та 
в  заповітах  міських  грунтів  панам,  монастирям  (францїшка- 
вам  і  пнь.)  та  унТятським  сьвященннкам ;  вони  допустили  до 
ратушних  лавок  Жвдів.  ВсТ  такі  умова  місто  оповіщув  неза- 
конними*). 

Час,  яквй  обіймають  ввсше  наведені  протестацаТ,  тріваа 
довше  яТж  пів  столТтя;  се  вкааув,  що  надужвтя  війтів  не  була 
появами  хавдеввмв  й  припадковими.  Та  полвшившн  вже  ва 
боці  сТ  надужвтя  та  беруча  під  розвагу  тільвв  сан  правявй 
бік  війтівської  в.іасти,  дістанемо  сей  висновок,  що  міста  були 
позбавлені  ВСІХ  оеновнах  прав  самоуправи.    Власть  ввдававяя 


*)  Кв.  197».  А.  87. 

^  !н.і.,  а.  аь. 

'    і     І.  я   яв 
•)  ІЬі 
»)  ІЬ, 
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воввх  устав  належить  в  господарськвх  соравах  до  етариств, 
а  в  гроиадськх  —  ди  війта').  До  сьогож  останнього  належать 
цТла  ввсша  судова  власть  та  адмінїстрация.  Щож  лвшавть  ся 
ТОДІ  виборному  урадовв? 


')  Наводімо  тут  у  скорочеаю  текст  „Ордая&цвК  судів  кренівецьіого 
війтівства"  пост•вов^ево1  26-го  січва  1767  року  првсшвнвм  судивю  віітіветва 
Звлвспш.  Вова  ввжва  ди  вас  і  втім  иалраііі,  що  а  доетаточнимв  детяй^ямв 
шалюв  порадкя  судівнвцтвв  й  сусаііьвого  іаду  в  місті  Кремінці 

^Ордввацва  судів  війтівства  кремінецького  раа  ва  вавсїгдн  постаиовлена 
ав-го  січня  1767  року". 

„1.  Війтівські  суда  повввві  відбуватвсь  тра  раса  ва  тяждень  (в  оове- 
ділок,  середу  і  патввцю),  крім  бідьшнх  сьвят;  вовн  аочавають  ся  точао 
8  іодвва  раво,  ак  ааиою,  так  літом  і  трівають  тіаька  до  воіудва. 

,2.  На  бііьші  сьвята  (Ріадво,  Велвкдень,  Зелені  Сьвята^  та  ва  вущеи- 
не  вовавні  бутв  відіожені  по  волі  суда  і.  В  часі  косоввці  та  «вав  суда  будуть 
відбуватись   тілька  раа  ва  тиждень  (в  середу);    се  мав  місце  тількв  в  вротааі 

шістьох    ТИЖНІВ. 

„8.  Такі  суда  беа  війтівського  судвї  або  його  ааступвика  (кого  вій  по- 
проеать)  не  можуть  відбуватвсь. 

,4:.  Суда  тайні  та  првватаі  крокя  про  сьвіжі  провани  та  аньніі  сором- 
ні вчивка.  що  ображають  велачвість  Вожу,  зовсім  нівечуть  са;  а  тей,  хто 
беа  відома  <'уди1  посьмів  ба  робата  се,  на  скаргу  інстіґатора  підпадав  тііесвїй 
та  грошевій  карі. 

„5.  На  суди  НІХТО  не  може  праходнтя  пнний  —  як  сторови,  так 
урядника,  під  карою  100  гривни  їли  нійш  часового  вастан'Ч'Л'»"''  ■•чг^ч^и  <*  нід- 
далевва  а  уряду. 

,6.  Краку,  лайка  й  сороміцьких  глв  віхто  не  пониіюіі  робити  п  нро- 
голошувата,  рівно  ак:  братась  до  бійка,  під  погрозою  Леапроколочвого  аап|Ю- 
торевва  в  тюрму :  а  хорова  Боже  сього,  хто  вдарить  урядника  або  киие  ся 
на  вього,  сей  повавен  буде  стратата  руку  й  перед  сим  повинві  стерігта  івсті- 
№тор  та  воаьввй,  рівно  як  і  глядіта,  щоба  пра  виході  не  крачалв,  під  карою 
50  грввев  дла  війта  й  тілесавх  кар. 

^7.  Одав  і  той   санвй  ве   може  бута  судавю  і  сьвідком   в  одній  справі. 

ц8.  Ніхто  не  може  відхилювати  від  суду  нікого  а  аасідаючах  під  аарою 
50  грввен  на  скарб  війтів,  хвба  що  аасідав  —  відповідпвк  або  поаввач^ 
тоді  вів  вгавать  на  свов  місце  хочба  й  вепрвояжного  міщанвва. 

„9.  Перед  оповіщенви  декрету  ве  вільво  оповіщуватв  севтевцаї. 

„10.  Засідаючі  не  повавві  ходвта  по  шавках,  крачата,  бувата  в  соро- 
кіцьквх  місцях,  бата  ся,  брата  участь  у  тайнах  сходанах  на  шкоду  міста 
і  ввь.  під  аагровою  страти  честв. 

„11.  Хто  продав  свій  ґрунт  або  хоч  малу  частвву  грувту,  сад,  пасіку, 
поле,  сіножать  повввев  попереду  ваата  від  міста  аовсевс  та  аапасата  його 
в  аісьвах  ввагах,  рівво  як  і  все,  що  доторкав  ся  сеі  трансавцаї,  поввнен 
аапасата. 
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Л  є  в  т  в  і  Й  т  (дендвійт).  ІІосередвнком  між  війтівською 
вдаствю  і  міськвм  урядом  був  лвнтвійт,  ГОЛОВА  судової  кодлв- 
ГіТ  в  містТ.  По  4саій  думцТ  ввсшеввведевах  королївсьвах  прв- 


.18.  По  пчрів  «бо  аіддие*»  ■  уряду  вого  ве  будь  із  меідмочвж 
оопма  бута  вабрмші  вв^швй. 

,13.  Коїм  траф"^  ся  оціввв  будміія  «бо  ґруатів,  то  моЦаючі  вовпяі 
4-а|«Аа«двам>  ттвсумтя  а  відожа  судаї  й  ааваеувата  тавеу  в  вввгах  рааом  а  II 
орачввов). 

,14.  Засідаючі  вовваві  оараведляво  вереаодвтв  вовір  грувтів  та  роа- 
діія  в  врв«утяостя  судві  або  ва  його  доааоаов. 

щІЬ.  Урад  яввввмі  дбатя  вро  вяроїв  і  адовв  та  дояоеятя  еудві  вро  їх 

«ряіДВ. 

,16.  Уряд  вовявея  дбатв  тавош  вро  с«,  щобв  ве  було  ввяяца,  влочвяціа, 
підаоравх  ляідвВ:  тввож  дояоеятя  ва  еудяї. 

,17.  Уряд  яв  повяяяя  враіаатя  яяравтуяяаяа,  увовввшаеь  та  ве  вмввів 
яовсавоамаоі  о^атя1  від  сторовв.  що  врвдетавляя  арештавта  і  бев  евравжаього 
іяегіІВтора,  яяві  бв  врвставвв  арештавта  та  й  ее  до  няааого  речіяця ;  в  вро- 
тяааія  рмі  ареапаят  вовяяея  бутя  ввоущшай,  а  тавоа  і  тоді,  волв  віхто  яе 
буяв  йото  яаааегуяапі;  тоді  тяя  саана  арявпаят  оевободвая  ея  яід  ареппу. 

,18.  Кара  гропіші,  врвцгдмві  йяяротаяя,  нояаяяі  бутя  віддавані  під- 
«удвяав  аа  трв  дві  від  вогроаою  тюряв  й  евяяоетрацяі. 

„19.  Уряд  вовяяая  рояямуватя  яояфіаяяцяі  та  во  6  або  ве  шаніЯше 
8  тяявів  пярввявівяо  ощіяюяятв  й  ярпяаввтв  ваіво. 

,Я0.  Воідя  в  еарааі  буде  яяяяачвяв  елідегао,  тоді  реєстр  е^відвів,  під- 
ввтяяй  одаоя»  еторояою,  віддавтк  ея  другій.  ІІря  івввіавцві  еьвідвя  оряея- 
гаяуть  яо  аааояовя,  а  нідеудяі  врвеягавіть,  що  ве  відвупвдв  савідяіа. 

,81.  Ніхто  а  віїщяя,  варщяіяіяя  та  Жядів  ве  вовввм  робятя  довгів 
длв  віетві  воАорцІ  яв  вовввві  вівову  дааятя  аібрвввж  ірошвй  ва  ровхід  бяе 
відома  віета  й  судві. 

,88.  Не  буде  бідмие  вряватнвх  поборів,  веяотрібяях  еяівдоя  і  вядувв- 
ЯОІ  ровоаяіявя,  хаба  аа  відояоа  еудві  й  віета,  цо  й  буяв  ваввеаве  в  вввії 
дав  ввах  арачвв  вбяраяп  ея  рововіщвва. 

.13.  Веяві  тряяивяцяі,  яв  ва»:  явяі^еетя,  реляаяі,  новая,  обдуяцяі, 
явіааі,  девваві.  вроядввацяі^  явітв  І  ваь.  бурвктр  в  урядоа  яояаяяі  яряйяатя 
і  «•  нах  аідааеуаатя  ея. 

.  Л.  Міемяй  яяеврі  ввввввя  яадаявта  яв  аврам  мадааве  трааеаваяі, 
л-арсім  І  ввь.  аа  апяврвдвпм  ввгоройов  й  явгойов». 

„86.  ІІвевра  обввввввві  вуаввуватя  вевві  тряяеаяяві  в— воа  водьвавав 

.88.  Іавгідивр  вввавів  віаівія>ввтв  веввай  вряв  в  чаеі  відбуаавва 
судів  ва  ратуагі. 

,87.  Іавіііаіор  ввваввв  авдівата  воввв,  впгв«я   грошмі  ■*!>•  еуіоаі 
вовуяуватя  вяцай  до  воввв  вв  вуїі  й  уее  бутя  аа  суді 
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•ілеіВу  леитвійт  в  мастуиником  війта,  особа,  заступав  Його 
ва  суді.  Він  в  ировідником  кол.івгіт  лавіїнків  і  тому  то  ве 
повинен  мати  иїнкої  властм  в  раді'.  Уряд  Його  неввборнвй ;  він 


.28.  Вів  оовввся  ІОЖДОІ  пнтішці  подавАта  еудиї  реветр  судоввх  справ. 
1,29.  Ніхто  ве  може  6е«  відома  суди!  й  цілого  уряду  оповіщунатв  сво«» 
праватвою  волею  ніяках  травсавцвй. 

.30.  Сторони  поввиві  мавчаеу  братв  з  кіівг  маніфеств,  обдукцві  й  декрете 
та  являтвсь  а  ііммм  ва  суд;  вііакшс  ие  дістаиуть  декрету. 

„НІ.  Вснкі  умовв,  компляїіацві  й  ввітв  умовиива  аованні  подавати  и в са- 
ревя  для  аамису  ьри  пениій  оплаті  за  се. 

„Яі.  Цеха  поввпиі  повлвкувата  сьогоя  пасаря  до  пасаиня  декретів, 
впвсів,  вааволин  і  ань.  під  варою  10  гривен  для  війта. 

^33.  Воаьнвй  оовввен  розносатн  позви,  переводата  публіка цаі  і  про- 
нлянацаї,  бути  ара  таксах,  візвях,  обдувцвях,  ковдесцеизнях  та  на  суді  вчасі 
відбування  справ. 

,34.  Гарно,  щоб  воядвй  аав  свій  татул,  всюда  вхававай;  тому  то 
отсі  татула  повинні  бути  пасаиі  відповідно  з  достоїнством  коядого:  аіщаввн 
—  зіажеіпу,  персдміщани  —  исгсіл'у;  возьний  —  ораіггпу;  селавян  —  гоЬо- 
сху,  пахолок  міоькай  —  ровіивхпу,  Турок  і  Татарва  —  \Уоіеппу,  кат  —  VV^у• 

ХІ^ОІООу  ;     иоМІЧВИІс     клтн     ГіккІкікІІЛ  ■«іііійІ.'г7\пі.'и'\- •     Тіиііиі     —     іігіі->ІіЧі-у  • 

Жвд  —  піе«¥Іет\ 

.35.  ІІаходок  мц'і.кіїн  ііііктії'іі  па  'иііііуіиїтн  піну  цгіжи  л  ві- 
дома бурмістра,  оповіщувати   згубу   річні: .мну   худобу  та  у  всім  бути 

оослушнвм  судова  й  урядпни. 

„86.  Кат  і  подкатик  без  волі  уряду  ве  повинні  ані  бити  арештанта,  ні 
иучата  й  грабвта  його  під  погрозою  тілесної  кари. 

„37.  Кат  і  помічник  його  повввні  довідуватись  про  поресі)іііііікін  ш 
Яовоевта     урядова,   але  в  судовій    коннаті  ве  поввнні    бути  без   дозволу  суду. 

,38.  Вони  не  поввнві  перенодвтя  екзекуцні  засудяеннх  в  сьвята  руські 
та  польські,  рівно  яв  ловати  собак  і  бити  їх,  хочаб  сього  була  справжня 
потреба. 

„89.  Леитвійт  п'"иіі*-іі  «пііч'кти  ні.<міт;і.ітін  і  .-тпі.ожу.  щоб  вонв  вв 
спала  й  ве  запивалась 

,40.  Цеха  й  Жиди  ипьтіїїі  оути  ппслутиі  миту,  давати  сторояу  по 
даввому  завчаю  —  по  двох  і  стерігти  арештанта  аж  до  екаекуцві,  про  що 
повапві  дбата  цехмістри,  під  погрозою  тілесної  кара ;  малвх  хлопців  ве  поввн- 
ні давата  на  сторояу. 

.41.  Підскарбій  повввен  мата  свій  ключ,  а  бурмістр —  другвй;  схрввку 
міського  скарбу  поввнні  замикати  внутрішнім  замком;  віаких  грошнй  беа 
асеаґвата  судмї  й  міста  не  повинні  нікому  ані  даровувати,  ані  позвчата, 
ні  вадавата ;  в  П{Ютиввім  разі  поввнві  пократв  їх  ік  нласнах  засобів. 

.42.  Архів  міста  і  меч  для  еввекуцай  повавві  бути  під  ключем  бурмі- 
стра в  поввім  дозори 
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ваставовлю<  ся  а  поміж     міщан    війгівською     влаотию   та  ще 
довічно.   У  свх  містах,  де  війтом  був  староста,    наставовленвв 
ги     лентвійта  а  поміж     міщан  се   обовяаок     старостн ; 
!  >:«  же    з  цсібннм    війтівством    нійт  мав  право    настано* 

влюватн  аби  не  настановлюватн  лентвійта.  Погляньмо  тепер, 
як  побутоввми  умовами  амінювалясь  сі  узаконення.  К<»'іи  вій- 
том староста,  тоді  він  не  імеяув  міщанина  заступником 
СВ06Ї  війтівської  власти,  лошень  передав  леїітвійтівську  власть 
економови  або  ад»ііністраторови  аамку,  себ  то  сТй  особі,  якій 
поручалась  і  управа  староства.  Сама  назва  війта  надавалась 
в  ті»і  разі'  то  самому  стяростТ  (^мв,  бурмістри,  вибранні  по- 
спільством, за  потвердженням  вельможного  князя  Яблонов- 
ського,  старостн  і  війта  напіого  ковельського,  рівнож  Ивков 
ського,  Генерального  економа  староства  і  заступника  князя- 
старостн...*)  *);,  ТО  ековомовн  (внбранвх  бурмістрів  потверджув 
.Инковськнй,  економ  староства  Ковельського  і  війт  на  місця 
князя  Яблоновського,  і'таростн") -).  Инколи  староста  наста- 
новляв! для  відбування  війтівської  власти  окрему  особу  з  поміж 
урядників  замку  або  з  постороннТх  шляхтичів,  як  ив  се  ба- 
чили, коли  гонори.іи  про  продаж  кремінецького  війтівства ; 
в  такім  ра^ї  дТйсннй  (.актуальний")  війт,  себто  староста,  да 
вав  своиу  ааступввкови  назву  присяжного  суднТ  війтівства 
Сяй  урялнпкам-шляхтнчам    віддавалась    уся  власть,     законом 


,43.  По  році  маїі  еар»вш  оованні  бута  оорвветроваві,  аашаті 
в  одам  оавет  і  аммчжттві  місмюю  печатмю.  Коїв  жто  оросять  роїнідкш, 
то  оо  вадааю  II.  «втя  вяоа  ввшяваюпі  ея  •  оаечатуюгь. 

.,14  ІІряеяянІ.  а  відона  судаі  й  урвду,  ооваваі  ходята  на  виаю  й  реві- 
ааа>  аідаорниж  людай.  «•  що  їм  маавачат»  ея  оо  8  гр.  від  второвн,  що 
вввраат^. 

,І5.   Присяжні  її  лпіткійта  пованіїї  аааііачуаат  япвіііріиі  стяііііяі,  |">і- 
апаята  їх  та  дааатя  праояеаах;   чавдвтя  віїьво  іюдай  і  вопяй  в  воіо  ггжп. 
•  треба  доетятчятя  вроаіявту  й  е(аа  джа  яонвй;  пря  аяходім  ж  ><ііі 
лштш  І  Жадаяя,  де,  «юго  й  віаьва  жоаніра  вабраія. 

,і<'    II  «холов  яіеьяяй  оовааеи  брата  воадогптажня  во  омівгу  від  вом 
варааувоя,   а  аа  яряарву  —  і  від  яраяу;   ват  —  ао  гроомяа,   вв  бііьше. 

«Сі  вуввтв  аоаавві  бутя  ваавігм  врвбяті  в  ратуші". 

•)  Кя.  146в,  л.  170. 
*)  Кй.  14«І.  л.  180. 
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прязвачена  для  лентвійта.  Колн  такнй  урадмнк  сам  не  міг 
бутв  ва  міськім  суді,  то  иоручав  свому  вастуиниковв  часове 
відбувавнв  свого  уряду  ').  Колвж  місто  мало  осібних  дїдвч- 
инх  війтів,  то  сТ  останні,  в  своїй  неарнсутноств,  в  часі  недуги 
або  ввьшвх  занять  ввзвачувалв  своїмв  застуиникамв  («УІее- 
а(]уосаІі  рго  Іипс*  або  ,а(і  ргаеяепз") ')  шляхтичів,  своїх  дру- 
гів, що  внколв  довго  вели  всТ  справи  війтівства,  відбували 
карні  суди,  засуджували  на  смерть ')  і  инь.,  одначе  зараз 
тратили  всякі  відносини  до  міської  управи,  як  тільки  явна  ея 
особисто  війт.  Таким  чином  висша  судова  і  адмінїстрацнйвт 
власть  була  постійно  в  руках  шляхтичів.  Та  всеж  таки  і  дТ- 
двчиі  війти  та  урядники  староства  иостановлювали  лентвійтів 
з  ооміж  міщан ;  тому  одаче,  що  вони  не  могли  ніколи  кори- 
стуватись карно-судовою  властию,  відданою  їм  королівськими 
привілеями,  то  іірвзнаио  їм  нньше  значіннв.  Такнй  лентвійт 
став  ся  головою  ради,  себто,  головним  управителем  міста 
в  усїх  справах,  неначе  помічник  війта,  наче  особа  вповні  за- 
лежна від  останнього.  Ііа  війтівськім  судїж  лентвійт  засїдав 
тільки  як  член  його  та  лишень  рідко  коли  в  провідником. 
Разом  з  тим  змінив  ся  також  спосіб  настановлювання  лент- 
війта на  уряд :  довічність  сього  уряду  змінилась  на  неозна- 
чену довгочасність,  себто,  визначений  на  лентвійта  лишав  ся 
на  сїм  уряді  николи  декільки  лїт  з  ряду,  так  довго,  як  се 
подобалось  війтовн  або  ековомовн  ;  вкінци,  уряд  сей  зовсім 
втратив  свій  характер,  коли  війти  і  замковий  уряд  стали  від- 
давати вибір  лентвійта  міській  громадї  *).  Такий  вибір  зреш- 
тою не  доказує  ще  розширення  прав  міської  громади  ;  думати 
треба,  що  виборчі  права  громади  обмежувались  до  признання 
того,  кого  віГіт  або  замковий  урядник  їй  продставнв  на  уряд 
лентвійта;  прв.міром,  в  Крсмінцї  в  1745  роцї  записаний  вибір 
бурмістра  і  лентвійта  в  такій  формі  : 

„Під  впливом  Духа  Сьв.  (гаЬгалувгу  ОисЬ.  Вп.)  і  ва  ягодою  цехмістрів, 
радців,  лавнввів  і  цілого   иоопільства,   одноголосно  внбравай  Иіхайло    Юрве- 


')  Ка.  1462.  л.  233. 
*)  Кн.  1969.  л   42.  34,  91. 
•)  1Ьі<1.,  л.  91. 
«)  Кв.  1793,  л.  46. 
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нп  (той  емішй,  цо  ти  дмяв   шіцм!)    ■»  бтршістріастао.   ріааош    і  Вмнл 
Паиоаач  т  і^нтвійгімтво  —  іако  Іеі  у  х  Ь«кі  \У.  і.  М.  р.  пб^іл**) 

Останній  ввслів,  що  доторклсть  ся,  очевядво,  лентвійта 
МІСТІТЬ  в  собі  думЕу  оро  якусь  злуку  ввбирчах  прав  громаді 
а  правом  вііта  іменованая  левтвійта.  Подібні  вислові 
стрічають  ся  і  в  івьшіх  арнпадках ;  приміром  королТвськяЙ 
магістрат  в  1в98  роцТ  жалув  ся  на  лентвійта, 

„що  в!  я,  мбуааш  етр«ж  Божвй  і  строгість  мацвбуремого  права,  м 
ошмтяюиі  орвеяга  аа  урад  лвжтаШта,  яву  дістяв  а  волі  Бог«  вееаогучого,  в. 
с  а.  етяроспі,  я  тявов  рядяях  і  цехвістрів,  оосьвів  алонатв  првеягу"...  і  т. 
авкои.*) 

Можваб  подумати,  що  тут  участь  староста  у  виборі  деит* 
війта  береся  в  такім  розумінню,  в  якім  вона  прниисув  са 
Богу  всемогучому,  себто  висловлена  тут  думка,  що  всяка 
вдасть  ввплввав  а  вньшої  внсшоТ  власгв,  одначе  справа  як 
раа  сього  лентвійта  показує  щось  противного :  вся  річ  у  тім, 
що  лентвійт  посварив  ся  а  замковою  старшиною  та  иоквнув 
уряд;  тоді  адмістратор  староства  дав  наказ  (карту)  на  імя 
одного  зі  старих  бурмістрів  : 

,До  дальшої  ВОЛІ  і  оостявова  в.  а.  н.  етяроспі,  вястявовлюю  вяс  еуб- 
статутом  ва  аісце  уступавшого;  варвіаввша  уряд,  аволате,  в.  в.,  відібратв 
ватові  ввага,  тавож  хрест  (спісуЛх) ;  ввага  аіські  оглавьте  в.  н.,  як  &і<д,  щобя 
ве  валяляеь  у  яае  по  вісті.  Реяоневдую  хорояятя  порядов  і  еправедлавість. ." 

і  Т.  ВВк.  *) 

Справа  ся  між  нньшиии  дав  нам  нагоду  показати,  до 
яких  вадужить  могла  доходити  вдасть  левтвійта  та  яка 
мізерна  була  міська  самоуправа  перед  вдаствю  аамку. 
Обвинувачений  лентвійт  Семенович  правив  містом  давно 
вже  й  управляв  таким  робом,  що  без  відома  квартал ь- 
вого  бурмістра  орудував  міським  майном,  повертав  міські  гроші 
на  свою  користь  і  обробляв  міські  поля,  не  илатячн  ареиді; 
коли  присяжний  бурмістр,  ввбравий  містом  і  потверджений 
старостою,  з  обовяаку  свого  уряду,  хоронячи  правду  та  права 
міста,  пригадував  левтвійтовв  сї  надужнтя,  тоді  останнїй 
в  првсутності  цілого  уряду  даяв  бурмістра  та  весь  уряд  по- 
віжуючвии  словамв,  проганяв  бурмістра  аі  судового  дому  до 
ватілку  більше  вТж  10  рааів  та  де    тідько   стрічав   бурмістра 


*)  Ка.  1909,  л.  7 і. 
«)  Кш.  1461.  л.  Ьв-87. 
*і  ІЬІ(І ,  л  «3. 
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лаяв  Його  та   еоромп  1'а  не  в  тім   річ,  як  тепер 

поступив  собі  лентвіит,  тільки  а  тім,  що  анї  магістрат,  анТ 
громада  в  протоцї  довгих  літ  не  жалувались  на  нього  аж  до 
хвилТ,  коли  вів  посварив  ся  а  замковою  старшиною.  По  сТм 
як  раз  розпочинають  позов  проти  леитвійта,  „по  волї  і  прн- 
казови  в.  м.  пана  Архніїовича,  адміністратора  староства*,  як 
щиро  внсказав  ся  магістрат  в  своїм  протоколТ.  Може  бути  на- 
віть, що  деякі  обвини,  піднесені  против  лентніОта,  видумані 
,ио  волї  і  приказови";  але  в  такім  ра<*і  вчинки  магістрату 
являють  ся  ще  менше  самостіїіними,  ще  більше  сороямтними. 
Суд  над  лентвійтом,  що  найшовсь  в  неласцї,  був  переведений 
самими  обвинителями  ^),  себто  магістратом ;  хоча  такий  поря- 
док не  мав  найменшої  ;іакониосги,  то  ще  більшою  дивовижею 
в  се,  що  магістрат,  вже  по  судї,  сам  признав  себе  некомие- 
тентним  у  тій  справі  і  по  власній  інїциятвві  відіслав  справу 
до  замкового  уряду.  По  двох  роках  заі-^' іжі'ииГі  стаь  лш>н 
лентвійтом. 

Коли  рабські  вчинки  ковельського  магістрату  прикрива- 
ють ще  як  так  основу  і  величину  надужвть  лентвійта,  то 
в  актах  иньшого  міста,  Вижви,  бачимо  ясні  сьвідоцтва  сього, 
до  чого  доходили  лентвійти,  настановлені  замком.  В  протоці 
цїлого  ряду  лїт  (1719,  172  >,  1722,  1723,  1724)  міські  протоколи 
Вижви  наиовпені  ріжними  скаргами  на  лентвійтів  та  ще  про- 
тягом кількох  лїт  протии  одного  й  того  самого,  який  ііомиио 
сього  лишав  ся  на  своїм  урядї.  В  1719  роц(  перед  маґісграць- 
ким  судом  внесено  приватну  скаргу  на  лентвійта  Гр.  Онуш- 
кевича ').  Зараз  на  другий  рік  був  настановлений  на  уряд 
лентвійта  иньший  Том.  Жданович.  Самоуправа  його  досягнула 
таких  розмірів,  що  магістрат  не  був  вже  в  силі  терпіти  за- 
подїяннвх  йому  образ  та  рішив  ся  на  скаргу.  До  когож  одначе? 
Певна  річ  не  до  замкового  уряду,  який  іменував  Ждано- 
вича  лантвійтом.  В  таким  труднім  випадку,  магістрат  збирав 
Вижвівську  громаду,  „щоби  було  перед  килі  записати  притеста- 
цию".  Гримаці  ніпків.інн  собі,  що  вони  зііішлась  на  сессию  не 


»)  ІЬ.,  л.  ^о— >/ 
«І  ІЬіа.,  л.  121. 
*)  Кв.  1294,  л.  230. 


—  267  - 

тільки  на  ириханва  магістрату,  але  головно  беруча  ва  уаагу 
обрааа,  зяподТяні  леатвіітом  цілій  суспільноети  і  правам,  ва- 
данвчі  кпр«»лами.  Скарга  »ія'' •'••""■»  /■.у-.^  заіівсана  в  актові 
книги  н  такій  формі : 

,Мя,  урад,  ааміща  готові  еоомпваатв  юааіяаяя  вождого,  пю  врвбі- 
шшп,  |о  ур«яу.  воавшаввія  вею  роботу  ш  доау;  а  левтвійт,  жіетяашя  урад  від 
аваювої  етарвтав,  рідво  вояі  еяоваям  свії  обовааов;  вее,  вода  ва  вросажв, 
в»о6а  авв  18880881  урад  два  воаіч,  вів  ве  иужав  та  аавсігдв  тратвть  чва, 
вжвоала»<і8сь  роботою.  А  аотів  ва  вождів  вієві  ображуа  ве  то  що  прасажавж 
вашвж,  ам  І  вас,  бурвіетрів.  та  довагва  еа  еаого  доходу,  беручвсь  яавіть  до 
«улаків  на  вас  і  гровать  «а  бата;  еа  во  тааравову,  водаж  оаявй  ображуа  ва 
іовлів  віста.  Проевао  в  в.  поввжвввх  оеіб,  іроааду,  ааввеатв  ею  врответа- 
ввю  ДІЯ  аавоваоі  роввраав,  вюба  ва  даяі  вав  ве  дввгата  вього  арва* ') 

»'а  те  що,    иротестацня  не  довела  до  нічого  і  Ждано- 

ьі: 11В  ся    лентві&том,  в  вайблнсших  літах  1621  -  1724'  р., 

а  імовірно  і  далТ,  мав  вів  нагоду  ввявнтв  свій  погляд  на 
ораво  міської  самоуправа.  В  1722  роцТ  донесено  урядове,  що 
левтвійт  казав  отсТ  слова:  .Тільки  через  мене  й  живе  місто, 
а,  як  захочу,  то  міщани  будуть  робити  панщину,  а  я  буду 
в  дворі  підстаростою*  ').  В  МІН  роцТ  аиов  посьвідчено  в  урядТ, 
що  лентвійт,  здибавшись  а  одним  міщанином  без  ніякої  при- 
чини сгав  так  говорити:  .Ви  хлопи,  підете  до  п.іуга  ((1о  гоїі); 
я  вроблю  а  міста  село  і  ви  будете  мені  панщину  робити*.  Мі- 
щанин прианав  ся,  що  ве  втерпів  та  сказав  так :  Ч«фт  тобі 
буде  робити ;  ти  такий  самий  міщанин  як  і  я*.  Лситвійт  звер- 
нув ся  зі  скаргою  до  підстарости  на  аанок;  покликали  сюди 
міщанина  і  лентвійт  тут  його  таки  побив  *).  Без  огляду  на 
подібні  вчинки  Ждановвч  все  лишав  ся  леитвійтом  та  дереея 
а  міщанами  в  корчмі  в   1724  роцТ*). 

Магістра т.  Виложені  ввсше  замітки  про  старости нську, 
війтівську  й  лентвійтівську  власть  досить  ясно  показують,  яку 
ролш  мусів  відірвватв  виборний  уряд. 

Міста  неповиоіи  маГдебурського  праьа  мають,  ва  око, 
першенство    перед    міетаив   •  поввии    магдебурськвм  правом» 
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що  рада  аершвх  не  оовннна  була  творвтв  ваикаеаої  колегії, 
себто  члени  її  не  ооввнні  були  корвету ватось  свовю  властию 
довічно  іа  вибір  її  належав  не  до  рада,  тільки  поспільства. 
Певна  річ,  се  першенство  ввнні  вони  були  сТй  ибставвнТ,  що 
ирасутвість  власти  старост  і  війтів  не  позволяла  раді  зміцнвтн 
свов  аначіннв  коштом  громади.  Що  року  в  означенимх  речін- 
цах  оовннві  були  відбуватись  вибори  бурмістрів  (так  вазива- 
лвсь  загалом  члевв  ради),  звичайно  чотирьох.  Вибір  вісьмох 
кандидатів,  як  домагавть  ся  по  привілею,  поданім  Ковелеви 
Жиґмонтом  III,  здавть  ся  зовсім  не  був  в  уживанню,  и  Ко- 
велі звичайно  вибирались  чотири  бурмістри ;  з  них  замкова 
старшина  потверджувала  двох ;  се  не  значить,  щоби  рада  скла- 
далась лишень  з  двох  членів ;  потвердженнв  замкове  значило 
те  саме,  що  в  Камінцв  иотвердженнв  одного  з  радних  .коро- 
лївськвм  бурмістром"  (ргосопзиі  ге^іиз).  Та  війтівська  власть 
могла  відіпхнути  кандидатів,  представлених  їй  громадою ;  при- 
міром, в  Ковелї  1756  року  зійшлись  збори  для  відібрання  при- 
сяги вибраного  на  уряд  бурмістра  Ст.  Грабовця  ;  тому  одначе, 
що  він  не  хоче  виповнити  замкового  декрету  (виданого  перше 
в  справі  його  з  одним  лавником),  то  замок  відпихав  його  від 
бурмістрівства  і  постановляв  поки  що  лавником,  а  на  місце 
бурмістра  покликуб  лавника.  Нема  сумніву,  що  війтівська 
власть  мала  богато  способів  кермувати  виборами  по  власній 
вподобі ;  в  самій  Формі  протоколів  виборчих  сессий  виявлялась 
повна  залежність  виборів  від  волТ  старости  і  війта:  „По  волї 
і  власти  князя  Дм.  Яблоновского,  старости...  були  скликані 
зборв  для  вибору  нових  бурмістрів"  ').  Ми  бачвли  вже,  що 
в  Кремінці  війт  власною  силою  міг  тримати  на  урядї  бурмі- 
стра більше  нїж  18  лїт  чоловіка,  проти  якого  повстало  цїле 
місто  та  що  війт  міг  цїлком  знехтувати  виборний  принціп 
міської  уиави.  Таким  чином,  та  сама  обставина,  що  ве  дала 
раді  витворити  з  себе  замкнену  коллвґію,  довела  зпов  до  та- 
ких самих  нас.іїдків,  до  ослаблення  виборчих  прав  міста. 

Помимо  надужить  війтівської  власти,  природивй  порядок 
річи  ослабив  права  громади  до  щорічного  вибору  членів  ради. 
Звичай,    що  опісля  перемінив  ся  на  закон  постановив,  що  від- 


')  Ка.  1^:2.  л.  ті. 


ставлені  від  уряду  бурніетрі  не  вертають  ся  до  поспільства,  ла> 
шень  творять  осібну  коллвгію  під  назвою  бурмістрів 
етароі  ради.  Ся  водлвґія  мав  значні  орава  та  першенства 
в  МІСТІ.  Стара  рада  равом  а  цехмістрами  в  на  першім  місця 
в  прико.іах  міських  вяборів ;  приміром,  .аібрааи  були  загальні 
збори  панів  міщан,  старої  ради  бурмістрів  і  цехмістрів  в  дон» 
судовім  і  цТлого  поспільства  міста  Ковеля  на  вибори^...  '). 
Здаггь  ея,  що  додаток  слів  :  .і  цТлого  поспільства"  зроблено 
як  просту  Форму  урядового  письма,  бо  скавано,  що  в  судовім 
домі  (ратуші)  зібрались  тільки  цехмістри  і  бурмістри  старої 
ради.  Такий  здогад  став  дуже  правдоподібним  тому,  що  стрі- 
чаємо н  актах  вказівки  на  ее,  що  там  де  іиенув  ся  поспіль- 
ство, треба  розуміти  збори  бурмістрів  старої  ради  і  цехмістрів; 
приміром :  рахунки  бувших  урядників  повинні  бути  складані 
поспільству,  а  твмчасом  в  1756  році  в  КивелТ  бурмістри  но- 
вої і  старої  ради  та  цехмістри  ввдають  бувшому  лентвібтови 
квіт  за  ЦІЛИЙ  час  його  управи  ^).  В  тім  самім  році  склад  ви- 
борчої сессні  2-го  марця  був  ;  .бурмістри  старої  ради  і  цех- 
містри* ').  Таким  чином  за  яких  кілька  літ  мусіли  і  тут  ви- 
творитись вамкнена  коллвґія,  з  тою  ріжннцею,  що  тут  вона 
ДІЛИТЬ  ея  на  дві  рада :  одна,  ширша,  стара  рада  видав  з  по- 
між себе  меншу,  нову,  управляючу  раду.  Про  се  як  раз  пе- 
реконує нас  сам  осибистий  склад  управляючої  ради:  в  Ковелї 
вона  складавть  ея  майже  з  тих  самих  осіб  тільки  не  вибира- 
них що  року :  приміром,  в  Ковелі  в  1679  році  бурмістрами 
були  :  Ян  Гнґвскнй,  Гр.  Ііанасеввч,  Ал.  Іванович,  Кондр.  Ла- 
врвновнч :  в  Н<*'2  році,  по  деяких  перемінах  знов,  —  Гр. 
Ианасевич,  Ал.  Іванович  і  двох  нових  :  Андрій  Зновиский  та 
Сем.  Макарович ;  <іа  те  нньшими  роками  перші  заступають  оя 
новими,  другіж  вибирають  ся  знов  на  бурмістрів*). 


і:     І4в2,  л.  1Н6 
:    і ,  1.  76. 
*)  ІЬісі..  ^    180.    В  роажодншж  лінгах  Лурміетрів    амшвувмоеь:     «Абу 
(Жадоваї    маалтшв  м  іі»аятвя   дія  оо.    бурміогріа   етароі  рма  і  цехаіетріа 
II  часі  ишборіа  буршетрів  І  їх  враеагя  —  З  м.  10  гр."   ТЬааІ  то  шиад  або* 
рія  і  •  яаьшяж  раааж  ,  првмірон,  ш  паЛ  зборів  бурмівтрів  втшрої  рада  і  ааж- 
віегрі*  по  врмчаїїі  «ргшгу  оа  дім  іевтаійта,  ва  горівау  і  ваво  <і  гр.  і  т.  а. 
«)  Ея.  1477.  л-  Г>  І  7 
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Відставлені  бурмістри,  вступаючи  до  коллвґії  сгариТ  ради, 
яе  аереставалн  брата  участи  н  упрані  біжучих  прав.  Киждвй 
з  них  мав  ираво  до  участи  в  аасТдаїшях  ради  і  майже  на 
кождім  васїданню  в  числі  првс\тних  згадув  ся  одвиги  або 
кількох  старех  бурмістрів  ').  Кождий  а  управляючих  бурмі- 
стрів  вііг  прп  своїй  неирисут^  остн  визначувати  на  своє  місце 
бурмі'^тра  старої  ради :  наміть  коли  в  радї  ис  міг  бути  ари- 
сутний  нї  один  бурмістр  управляючої  ради,  то  замість  всіх  їх 
міг  засідати  та  рішати    справи    одим    '  Т  ради '). 

В  свх  разах,    коли  позивачем  або  відіі<  лла  сама 

рада,  тодТ  стара  вступала  в  повні  права  судової  власти  ;  при- 
міром в  КовелТ  в  170-  р.  управляюча  рада  була  ображена 
одним  лавником,  що  счинив  напад  на  ратуш,  при  чім  вилаяв 
цілий  магістрат  та  побив  міських  слуг.  Тоді  для  суду  над  на- 
пасником збирав  ся  стара  рада,  в  числі  пятьох  членів,  пере- 
водить повинний  суд,  видав  доволі  строгий  засуд  і  грозить  ще 
більше  строгою  карою,  коли  він  на  будуче  буде  ображувати 
.гонор  бурАИСтрівськнй"  ').  Коли  відповідником  був  один 
а  управляючих  бурмістрів,  тодї  стара  рада  рішала  справу  разом 
з  иньшими  членами  управляючої  ради;  ири.міром,  в  1715  роцї, 
в  Ковелї  один  з  управляючих  бурмістрів  був  обвинуваний  про 
Фалшивиіі  запис  розходових  грошнй  ;  суд  над  ним  складав  ся 
з  квартального  бурмістра,  другого  бурмістра  (неквартального) 
бувшого  лентвійта,  двох  цехмістрів  і  двох  бурмістрів  старої 
ради ;  всї  вони  разом  названі  радцями ;  сей  суд  засудив  його 
ва  позбавлення  його  бурхістровського  і  цехмістрівського  уряду, 
на  два  роки,  на  арешт  і  инь.  *).  Се  часове  позбавленню  уряду 
бурмістра  показує  дуже  ясно,  що  уряд  сей  лишав  ся  постійно 
при  сих,  що  були  раз  вибрані  до  ради. 

Значить  ся,  помимо  надужить  з  боку  війтівської  власти 
природний  порядок  річий  довів  і  Ковель  до  сьогож,  на  що 
рада  зійшла  в  Камінцн.  Хоча  в  Кремінци  та  иньших  містах 
другого  розряду  стара  рада  не  орґанїзовалась  так  як  у  Ко- 
велі, одначе   звичай   ставлення  тих  сааіах  осіб  ва  бурмістрів- 


>)  Кв.  1462,  л.  41;  >в.  1453,  л.  66. 
»)  Кн.  1462  л.  192. 
>)  Кн.  1452,  д.  198. 
*)  Ка.  1465,  л.  156 
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ство  ианував  всюди.  Ровуміігь  ся,  щ<>  всі  ті  добрі  пля», 
виложені  в  королівських  прявілеях  про  вибір  люднй  богобоя- 
алинах,  чеснві,  анаючях  та  янь.  лвшились  боа  іірвноривлевяя ; 
Груоа  людий,  що  вміла  ирвдбати  собі  достатки  на  урядах  бур- 
містрів і  лавників  коштом  міського  майна,  аахоїіяла  в  свої 
р\  їсть  і  допускала   до  свого    гурту  тільки    другів    своїх 

а  ких  ;    між  підписами  радних  і  лавників  на  однім  актТ 

в  Кремінци  бачимо  чотирох  Павловичів  і  двох  Юркевнчів'). 
Ь  іі«  осівіга,   якоТ  дхмагала  ся  в  королівських  грамотах 

ь„  в  ради,  немала  нТякоТ  ваги  на  виборах:  висше  иаве- 

дениб  протест  ироти  кремінецького  ві&та  в  1766  році  ііідіїи- 
еанвй  бурмістром,  лснтвійгом,  двома  радцями  й  двома  при- 
сяжними: НІХТО  а  них  одначе,  крім  писаря,  писати  не  вмів^). 
При  такім  поряді.-у  не  могла  бути  викопувана  й  ся  постанова, 
якою  жадалось,  щобп  в  радІГ  були  члени  обох  вір  (католицької 
і  г  -  иоі).  Навпаки,  в  протоцї  часу  орґанїзувалнсь  пере- 
ь.і  ,  ііцькі  ради:  вони,  для  потвердження  вовік  свобі  орґанї- 

аацні  н  такім  складі,  поважились  навіть  на  Фальшованинв 
і.<  імівілеїв.    Ми    бачили,    що  Жиґмонт  Ш,  в  орн- 

)  ')  року,  звелТв,  щоби  в  радТ  були  люди  „оЬо^^а 

га  в  1664  році  рада  міста  Кревіінця  подала  люстра- 
г  1  ■>>•  копію  сього  привілею,  яким  вибори  до  ради  буцїм  то 
•  '  ^    ^•' мались    от  •'^"    %лі..и..и.        І,,, І.    .,;^.    п.і..}     готапа«^    уігі 

ПІ"»). 

Тоді  саме,  коли  самоволя  війтівської  власти  не  допускала 
VI   гі    до    розвитку         -  -   "     V   коллвгії,    як    се    було    в  Кре- 
•імьіи,  до  продажі  віі:  іКож  годі  було  надіята  ся  анайтв 

серед  ради  люднії  чсснах  та  богобоязливих ;  противно,  Кремі- 
)і  >    анамсннтнй    доказ  на  се,    що   аіставленнв    виборного 

І  ,     ^     ;    а  властию  ді дачного  війта  скоро  деморалїдув  найлїа- 
шнх  внбранцїв:  ми  бачили,  що  місто  довго  протестувало  ороті 
■л  Михайла  Юркевича,  якого  війт  тримав  на  уряді  иро> 

і.-.  І    міста;   на  чолї    протестангів    стояв  Федір  Захарчик  ; 

вкінца  його   вибрали   бурмістром  і  він   влраа  таки  иокааАВ  ся 


*)  Ка.  1989,  л.  71. 
•)  Ка.  1998,  а.  41. 
')  Ка.  1978,  а.  10 
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тви  самим,  чвм  Його  попередник;  тоді  впбралв  другого,  але 
Й  оей  став  вривдвти  місто ;  віібралв  третього  і  сей  тавож. 
Прі  недостачі  якої  небудь  осьвітв,  годі  було  Й  чого  вньшого 
дожндатн.  Надужнтя  свх  кремінецьквх  бурмістрів  мали  дуже 
серьоанвй  характер;  так,  одвв  а  ввх  накладав  нові  оплата 
на  свою  ворветь,  продав  міські  ґрунте  і  гроші  собі  бере;  на* 
владав  свовю  властпю  податок,  що  року  по  кілька  сот  зол. 
без  нТякоТ  потреби  для  міста  ;  коли  деякі  міщани  попросили 
у  нього  пояснення  що  до  тих  сум,  він  їх  обвііннв  і  наложив 
на  них  кару  на  1000  гривен.  Другий  бурмістр  продав  старий 
ратуш  з  70  камінними  лаввамв,  хоч  місто  не  мало  наймен- 
шої потребу  продавати  його  й  доводить  сим  місто  до  убоже- 
ства'). ІІодібніж  учинки  бурмістра  постійно  стрічають  ся 
і  в  актах  Ковеля  та  иньших  міст;  прпвііром,  в  1725  році 
бурмістри  управляючої  ради  жалують  ся  екоиомови  староства 
на  бувшого  бурмістра  Тсодоровича  за  те,  що  він,  відбуваючи 
уряд  управляючого  бурмістра,  казав  заппсата  в  акти  контракт 
для  себе  на  міський  ґрунт  за  таку  цїну,  яку  місто  моглоб 
дістати  що  року  як  аренду  за  сей  ґрунт,  та  вживав  його  вже 
пять  лїт;  пньші  два  бурмістри,  його  товариші  (четвертий  не 
брав  участи)  потурали  йому,  приняли  запис,  посилали  на 
таксацпю  сього  ґрунту  і  ввели  Теодоровича  у  володїннв  через 
лавника.  Теодорович  виправдував  ся  тим,  що  він  тринадцять 
лїт  тримав  сей  ґрунт,  як  управляючий  бурмістр  (отже  був 
без  перестанку  бурмістром  через  тринадцять  лїт),  а  потім  пять 
лїт  сьому  назад,  зібравши  своїх  товаришів,  казав  собі  запи- 
сати сей  ґрунт  на  віки,  при  покіочи  горівки.  Замковий  суд, 
як  можна  було  сподїватись,  не  приняв  сих  оправдань'). 

Чиж  можна  по  сїм  дивуватись,  що  місто  не  чув  нїякої 
пошани  для  своїх  виборних  урядників  ?  Тепер  стають  нам 
зрозумілі  такі  появи,  як  повстаннб  на  маґістрат  цїлвх  цехів. 
В  1697  року  цех  шевцїв  та  гарбарів  під  проводом  свого  цех- 
містра, явив  ся  на  ратуші,  в  часї  засідання  там  цїлого  маґі- 
страту ;  привитавши  членів  цїлого  маґістрату  назвами  пяниць 
і  розбійників    сказав   їм:    „ви    нічого   не    робите,    тілько  пвте, 


>)  Кн.  1978,  л.  1  і  нвь. 
*)  Кв.  1477  ж.  26. 
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оянацТ*,  —  цех  довів  цТлвй  магістрят  .до  такої  ков^увії, 
якої  від  мсаоваиня  міста  не  були".  Магістрат  в  своїм  арото- 
колТ  аиовчав  аро  се,  яка  булл  його  конфуаяя'). 

Коли  недистача  всякої  осьвітн  серед  членів  МАґістрата 
II  поясвюв  ВАМ  Тх  беааравввй  спосіб  дТлжввя  та  вегідае 

II 16,  то  твм  більше  зрозуміле,  чому  ве  лТпше  поступають 

ті  одваокі  оеобв  місько!  управа,  що  володіють  якою  вебудь 
осьвітою,  себ  то  секретарі  рада.  Рада,  ве  маюча  в  своїм  гурті 
людвй  здібвнх  ва  сей  уряд,  ввбнрав  Тх  з  поміж  більше 
осьвічевого  шляхотсього  стану.  Та  шляхотськвй  стан  гордував 
міщанством  і  ввдав  ааков,  що  сей  тратять  піляхетство,  хт<> 
првйме  ва  себе  уряд  міського  уряднвка ;  тому  то  шляхетство 
виділювало  містам  ва  уряд  пвсарів  рада  самі  відкинені  вв- 
брудкі  евосТ  сусаільноств,  що  й  сама  не  посунулась  далеко 
ва  шляху  ваковвостн  і  чесвотв.  Про  дТяльвість  пвсаря  кремі- 
вецької  рада  Роадольського  (згадавого  ввсше)  перед  його 
вступом  ва  пвсарство,  одвн  шляхтвч  сьвідчвть  в  1756  роцТ 
ось  що: 

..Мвяувшта  рокааш  Роадоіьськшй.  орвйшовша  до  Кренівца,  обікрав 
трех  ЖШДІ8,  а  врадеві  річа  сховав  у  городі.  Кода  його  відврала,  тоді  вів  одні 
річа  аааав  ві  сарааі.  авьші  вавооав  ва  городі  та  пралю  дао  віддав  Жадав: 
ва  м  його  вублгіао  вараіа  аа  «авву  пра  губерваторі  Завшевеп»  і  був  би 
віа  аа  шабаваці,  шомаб  його  ве  ввароеаіа  аіщавв-радці* - 

Подібво,  як  усТ  ввьші  првпосв  КоролТвських  привілеїв, 
латав  ся  весповневвм  і  сеЙ,  ва  основі  якого  судова  власть 
у  містТ  повввва  бутн  рішучо  віддТлева  від  адмівТстратвввої :  круг 
дТяльвоетв  давввків  —  від  круга  дТяльвостп  радцТв. 

Всякі  судові  справа,  карні  і  цивільні,  переводять  ся  спіль- 
вам  урядом,  себто  левтвійтом,  бурмістром,  радцями  й  лавнв- 
камв*).  З  другого  боку,  лаввакв,  варіввТ  з  радцямв  беруть 
участь  в  справах  адмівїстрацаТ*).  Уряд  лавввка  став  ввзшви 
ступаєм  уряду  радцТ,  блвзшвм  ступаєм  до  бурмістріства,  та 
підлягав  ВСІМ  умовавам  уряду  члена  ради.  Замість  довічности, 
прввяв  ея  зввчай    вабору   лавввків  ва  веоавачевві   час   Сим 


•)  Ка.  1«оі,  ^    о1 
>)  Кв.  1978  л.  а». 
<)  Кв.  ЇМ»,  «.  Ш  І  »1. 
*)  ІЬі<1.,  ж.  33  і  Оог.  ать. 
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руЙнуміЛАСь  остання  гнрннцоя  неаал  жности  судової  вднетв 
і  ся  остання  підлягала  самоволі  адмінїстрациї  тому,  що  ввбір 
на  уряд  лавнвка  валежав  до  сеТж  коллвґіТ,  що  складала  ся 
а  бурмістрів  уаравляючої  рада,  бурмістрів  старої  ради  6  цех- 
містрів'). 

Жиґмонт  III.  в  1615  роцї  дав  Кремінцева  привілей  такої 

основи  : 

„Тому  що  мнііст[>ат  не  в  сил  віаовішті  всіх  своїх  справ,  то  вгідію 
іі  авачавм  шньших  міст,  король  ооаводяв  ввбярата  а  міщав  24  мужів,  які 
давалвб  і»аду  й  поміч,  —  не  мішашчвоь  одначе/  до)  судів,  в&іояиих  до  бур- 
містра і  ради'*). 

Хоча,  декретом  ассесориї  1777  року,  магістрат  пованен 
складатесь  з  трех  станів  (огсііпев'),  то  в  актах  ноіа  наймен- 
швх  слідів  істнованна  в  Кремінцї  квадраґінтовірату.  Нема 
сумнТву,  що  королТвська  постанова  1615  року  лишилась  без 
впконаия.  В  Ковелї  квадраґінтовірату  не  було    навіть  (іе  зиге. 

Значить  ся  ідо,  коли  в  містах  з  повним  маґдебурськви 
(іравом  самоуирава  мала  хоч  невеличку  опору  в  репрезента- 
тивних заведеннях,  то  в  містах  другого  розряду  не  було  нїякої 
опори  для  самоуправо.  Власть  дїдпчнпх  або  довічних  старост 
і  дідичнйх  війтів  була  так  сама  важка  для  міста,  як  і  власть 
замкненої  ради  міст  першого  розряду.  Одначе  і  в  містах 
другого  розряду  взагалі  рада  також  прямує  до  аамкненя  в  собі 
та  в  деяких  справдї  сього  досягав. 

3.  Управа  в  пансьсих  містах. 

Приватні  володїльцї.  надаючи  своїві  містам  маґдебурське 
право,  мали  на  оцї  набування  тих  самих  користий,  які  това- 
рвшилн  наданням  свм  в  »іістах  королівських  і  тому  вони  копію- 
вало устрій  міської  управи  сих  останнїх ;  та  положеннв 
панських  міст  мусїло  в  богато  дечім  ріжнитись  від  положення 
міст  королївськнх.  Ряси,  що  відріжнюють  маґдебурське  право 
панських  міст,  б  ось  такі : 

а)  Повна  залежність  істновання  сього  права  в  однім  або 
другім  містї   від   волі    дїдича :    надавив    маґдебурського  права 


>)  Кн.  1451.  ж.  75. 

«)  Ваіійзкі,  П,  ст.  898. 

*>  К.  Ц.  Ар.,  кн.  ЗОіб,  ж.  1  і  ввь. 
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•  сТи  разі  мали  хтрикгер  екинихічного  «аряджеяя  ■  мт«тжу, 
•є  мбеіоечеяиги  урядом.  Правда,  що  мяодІдьцТ  оросідв  у  короля 
д<нволу  вадаввя  магдебурсьжого  орава  одному  абз  другому 
місгу;  та  уряд,  відаючі  такій  доавіл,  іе  ґарантуван  міетам 
иаданного    права    иа   вічві    часі.    Уряд    яікодв  не    пріаваїав 

ьквх  міст  містами  в  юрідічнім  розумінню^).  Килі  на  коя- 
^.^.уцякнім  соймі  оідвято  оітаввв  про  полТишенвв  побуту 
міст,  то  так  міста  самі  як  і  сойм  і  ряд  розуміли  під  сом 
тількв  міста  королТвські ;  павськіж  ве  булв  віавані  до  Вар- 
шави на  аагальвнй  міщавськвй  з'їзд  та  не  дістала  нїяквх  прав 
у  Бонституцві  18-го  цьвітня.  Дещо  трввкійші  булв  права  снх 
панських  міст,  що  вже  оо  вадаввю  їм  маґдебурського  права 
исрейпіли  в  орвватве  володіввв. 

6)  По  подьськвм  юрвдвчнвм  понятим  містом  признавалось 
таке  поселенн«,  якиму  було  вадаве  право  вічної  ґрунтової  вла- 
сностн  та  що  стояло  на  своїй  власній  землі.  Одначе,  приватні 
володїльцї,  надаючи  місту  магдебурсьве  право,  вїколи  ва  да- 
вали йому  такого  права.  Наслідком  сього  ввборний  міськвй 
уряд  немав  власти  орудувати  нерухомім  мавтком  міста.  Так 
в  1699  році  князь  Любомірський  у  своїм  містї  Дубвї  ввдав 
між  ннши»!  таку    постанову : 

щПртшшшую  війтоаа.  бурміетрші  та  ааааяяаа,  аюба  ммя  від  еірахош 
снертюі  прш  (ртпиет)  шл  до■)^еп^а,  бва  відога  вааіу,  ааваехватя  в  аісьвяа 
автах.  від  формою  дартавів,  ваеіавів  або  вайау.  оеадь  і  доміа  у  аівті  або 
ва  оередаіеті  в1  одяоау  оиахтвн'ав.  А  ті  дарував,  вві  вш«  даавійше  вро- 
біеао,  уааяавть  еа  ведіВенавв,  бо  по  аавому.  аова  ве  могла  бута  доаомші 
беа  мо«1  вгодв.  В  іветрувиві.  вадамії  мвою  —  вомісарам,  вже  була  ооручваа 
внмтраиаа  аи«хетгь«    >  а  теоер  орошу  та  реюмев^ую  вдруге  ароаіяата, 

аве  та  ВІД  вого  мм'  ють  до  ввх  ораао'^'Ч 

Відородаж,  застав,  дарунок  та  відстуолевва  і  еоадку 
грунтів,  —  словом,  взага.іі  орудуваввя  суеоільввмв  міськвмк 
ірунтамв,  могла  мата  місце  тількв  серед  міської  громлді  межа 


Дин.  А.  Л.  1'.  т  І  .Чг  1'Л  Ьіоріїдь  Віддав  м.  Пвасьв  у 
дніик  вііиагиіі  І'.  Л  рис л;ііи  «.■<•■)  ;  ям«аь  ас  шаауаав  орав  міста;  ва 
міоіав  вородк  відповідав:  ..кодм  есво  щкмш  «му  тогь  городь  у  вопаву,  яаят» 
«то  іеі^ш-^та  тать,  вагь  ю  огіао  пI.ШI•^•»^й»іIЧ»^  «  |ш>іи«пвв«ючя  аші 
то  І'"  II  МІ*  отчвааьіВ  евоо  амьвк 

')  к.  ц.  Арх..  ви.  іа4: 
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Л  чдеванв.  Місто,  очеводао,  ве  може  брати  позичок  і  спла- 
чувати їх  без  доаволу  вава,  про  що  і  складено,  орвміром 
в  Дубні,  докладву  поставову  квяаа  Любомірського  в  1727  роцТ^). 
Права  міста  про  вжввавв  ґрунтової  власвоств  володільця  нїчпм 
не  відріжнювалвсь  від  прав  кріпацьках  сТл  сьогож  пана;  при- 
міром, був  звичай  дозволяти  міщанам  вввозитп  дрова  з  око- 
лішвих  лїсів  на  опал.  Любомірськнй  в  Дубиї  обмежув  се  право 
до  двох  днїв  на  тождевь  та  до  дозволу  рубати  дрова  з  лежачих 
та  врових  дерев  тільки  на  один  віз  кождого  разу.  Непослуш- 
ний  міщанин  дістав  від  княжого  лісничого  кару  50-ти  палок 
на  місцв,  а  дрова  відбирають  ся  ва  замок.  Як  раз  таке  саме 
право,  в  тій  самій  поставові,  дістають  і  хлопв  князя ^). 

в)  При  такім  характері  гяаґдебурського  права  у  панських 
віістах,  самосуд  і  внутрішня  самиуправа  їх  були  позірні :  як 
суд,  так  і  управа  належала  властиво  до  замку ;  міські  уряд- 
ники були  тільки  низшймн  орудниками  й  слугами  настанов- 
леними, головно,  для  полїцойиої  й  Фіскальної  цїлп.  Висшою 
судовою  інстанцивю  лпшавть  ся  замок,  себто  Губернатор,  наста- 
новлений паном').  Вибір  міських  властий  та  розклад  податків  по- 
тверджує ся  замком,  замок  провірюв  рахунки  міських  розходів. 
В  судодових  оплатах  замок  бере  головну  і  першу  участь;  проміром 
в  1713  році  в  Дубні  один  міщанин  публично  при  цехмістрах 
і  цїлім  поспільстві  лаяв  лентвійта  й  цїлий  магістрат :  ,,за  таке 
нарушеннв  прав  князя  вгомосцї*'  він  засуджений  урядом  (крім 
перепросин  через  достойних  люднй  та  заплати  сувових  коштів) 
на  кару  для  замку  10  кіп,  а  для  уряду  5  кіп^).  Образи  вііського 
магістрату  вважаеть  ся  тут  нересту пом  тільки  тому,  що  в  нару- 
шенбм  прав  пана,  себто  зневагою  його  властв,  в  якої  імева 
виступає  уряд.  Важнїйше  право  міст,  що  мали  маґдебурськой 
устрій,  се  право  видавання  постанов,  видавання  законів  для 
міста.  Такого  права,  певна  річ,  не  мали  панські  міста.  Пан 
і  замок  означають  та  зміняють  обопільні  відносини  між  міськимв 


>)  Кв.  1340,  ж.  162. 
^)  Кн.  1337,  л.  95. 
=»)  Ка.  1340,  л.  162. 
«)  Кн.  1340  л.  23. 
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шмшетаиш,  відають  постанові  про  аорядов  впборів^),  оро  іагі 
і  нірі  та  про  всТ  дрібніцТ  внутрішнього  побуту  (про  доавія 
торгів  в  недїльвТ  та  сьвяточві  дні,  про  охорову  порядну  Й 
чвстотн  ва  вулицях  та  дорогах,  про  вабевпечевва  перед  пожа- 
рим, про  неходжеввв  до  лаавТ  равон  а  Жвдамв);  від  часу 
до  часу  володілець  ввдав  пвсьиевві  уаавовеввя,  або  .двспо- 
ввцвТ*  та  вавааув  , оголошувати  їх  ва  бааарах  в  торгові  двТ, 
прв  авуках  тарабава  череа  возьвого,  в  жвдівській  піволї  череа 
•го  учвтеля*').  СТ  двспоавцвТ  вапосувалвсь  потім,  вк 
^ іві  уваковеня  в  міські  ввогв'). 


»)  Ка.  1337,  л.  49. 

')  Наводамо  тут  «міст  одаоі  тавої  даспоіяцаі  1727  роау,  марця  29-го. 
>  ДуЛяІ.  ^Ііясооаацяа  від  яг.  осьв.  к.  «.  а.  добр.  для  іаведеяня  порядяу  між 
дубеяскяааа  аіпивавв. 

,1.  Віасть  аяаа  війта  в  судоввх  справах  вотверджуя  ся  по  діівввв 
•ввчаав ;  веяаа  еврааа  віа  вішааавв  ве  вворше  Іде  ва  вавок,  яв  по  ооета- 
виві  ураіу  І  аааа  віОта ;  гторові.  що  буде  вважала  ся  воврввдамюю,  доямда«та  еа 
варляцав  від  сах  судів  до  ааввовоі  старшввв.  Міщаавв,  що  вочішбв  свою  еара* 
•у  ва  аааву  Лея  віїтівсьвиго  суду,  буде  оовараввй  дводневам  арештоа  по 
гсарії  трМТ  верея  тав  еаавя  судов.  Рагкапеу  поваппі  підлягатв  вповні  службі 
й  судовії  аавяовову;  а  горальввяа  й  броварвава  лвшая>тк  са  вільвава  від 
служба  ааяаовоі. 

,<  До  враеуіу  війта  вамяать  еарава  еварг  Жадів  аротяв  віоіав. 

..:{.  Пав  аіВт  ве  воввяея  вві  гвобт.  вві  батя,  або  ав  вебудь  шводатв 
ія  але  вовавев  варатя  аввоввава  по  аавову.  В  урадоввх  судах  ве  вовввві 
аавладатв'*!»  вівві  варв  грошеві,  можва  варатв  тілмя  або  арештоа,  або  удя- 
раав  іріаігаїлії  ао  соравадлвяостя. 

,4.  Вабора  бурвістрів  відбуваапа  еа  саааа  восяідмтаоа;  до  єл«ацйі 
аалежвтк  і  Жі«.  ввввачааай  вагалов.  Пав  війт  вовяавв  гмшцігш,  щобт  в1 
бурк  'Я  оеііі.   таереіі  й  роаувві.  але  ви  *.  у  вабора  ■•  аова« 

аса  «и  вотаердшуе  сах,   вого  вабарая  і  на   Вабора  аю  роау 

аоаавві  бута  водааааі  яаааоао  урядовову  до  відоаоотя  і  потворі— яв  Тк  еа 
■отяердякяиа  дав  ся  яІве  іШа  оЯГегяоІи. 

„6.  Орудувааяя  гріяппц  ,аоіатяоааяа  в  Івоопіовгуті*.  даяаа  ся  вря 
■бург  {>уду вата  пава  аояяяяа  В')ядай  Аураіетр  у  евоїв  врарталі  (чераї). 

Дох  л  '  (   еах   грошей  вовааса  бута   відааеавай   в  оорадау   бурміетрон 

4  яісьвав  вагарея  дла  пеавиі  яеввостя;  воадого  яіеяца  буряівтр  воввяяя 
еялядатя  рахувов  війтова  й  урядова,  а  тавоа  вояяідьству.  Огаряшяаа  айву 
«райяве  обравуавв  від  бурвістра  ва  вошдвй  вваріал.  Дів  сбмгмнаа  валатя 
«сяяях  аедатвіа  аааодать  еа  іотямаявя  вямдва,  во  авій  яю  тяшм,  яя  яаяа> 
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Зрештою  МАСТЬ  дідвча  та  Його  вамву  в  оанських  містах 
риз'яснать  ся  детальнТйше  при  огляд!  складових  частай  міськиТ 
«двміиїстрацвї. 


ючш  НІКОГО,  цехністрн  оовавві  віддквата  гроші  сьому  буриістровв,  ввого 
буде  ввврт&і. 

,б.  Ввсше  агвдавв  сивдва  повввпа  продоваштвсь  рів;  по  році  иоввнна 
бути  поетааовлевва  оодібва  ва  другай  рів  і  тав  кондого  рову.  Прв  поепшові 
її  оовавві  бутв  вві  цехніетрв  й  поспільство;  урад  і  цехмістрі  оовавві  0В8»> 
чуватв  тавсу,  віїьво  хто  мив  аантпги  тмжвево  пропор  ці  овально  до  свого 
■автву.  По  ввавачевню  тавсв,  виндмв  цедмістр,  діставоїв  ревстр,  потвердже- 
вай  урвдом  і  аамвовою  старшиною,  обовяааввй  абвратв  гроші  що  тижня 
(а  правом  „грабвтв*  вепослушввх)  та  доставлатв  ввартальному  Аурмістровв. 
Св  перша  вкіадва  буде  поставоаіена  моїма  воиісарвмв  в  првсутности  уряду 
й  поспільства,  а  також  прв  цехмістрах.  На  будуче  самі  вовв  поввнві  ладна- 
тясь  по  теперішвїй  іиструвцв'і,  а  тим,  що  волв,  не  дійдуть  до  8Г0ДВ  прв 
сквадвах  перед  урядом,  то  поввнві  донести  про  се  аамвовій  старшині  й  по- 
етупАтн  по  постанові  наїт  губернатора. 

^7.  Не  поввнпі  иоигиііовлята  евстраордвнарноі  евзавцві,  врім  ви  над- 
вів авоісь  врайвої  потреба,  а  відома  в.  м.  пана  губернатора  й  пава  війта. 

,8.  Пав  війт  ве  мав  права  освободжуватв  від  заплата  свладвв.  Від  свладвж 
можуть  бутв  освободжені:  погорільці,  ново  побудовані,  новоженці,  ново- 
селенці ;  ВСІ  вони,  з  відома  аамву,  можуть  мата  полевшу  в  заплаті  до  певного 
оаааченого  речінця. 

^9.  Дозір  над  порядком  в  місті  належать  до  уряду:  кождвй  бурмістр 
повнвев  гладКта  в  своїм  кварталі,  щоби  гарці  по  коршиах  та  хліб  на  ранку 
була  првпвсаної  міра.  Колаж  покажеть  ся,  що  незаконного,  тоді  бурвістр  повв- 
вев  довеств  про  се  урядова;  урвд  віддав  сі  хлїбн  на  користь  госпітала.  а  не- 
оравдвві  ґарці  навазув  спалити,  одначе  а  відома  аамву. 

„10.  Дла  аабеапечення  перед  вогнем  і  враДіжею  вождої  ночв  повинна 
бутв  ввсвлана  вічва  сторожа,  а  на  вождів  домі  й  доииву  поввнна  бути  дра- 
бваа  й  бочва  водн  напоготові;  в  донах  печі  повинні  бутв  добре  огладаві.  На 
се  повввев  уважати  бурмістр  в  своїм  кварталі  та  ревідуватв  що  два  тажві ; 
а  волн  де  печі  в  непорвдку,  повввев  прввааатв,  щобв  була  направлеві,  вв 
можна  найсворше,  під  погрозою  варв  різок  (ріартші).  В  кождім  цеху  повинно 
бутв  по  два  ґава;  з  тама  гаками,  з  водою  та  з  чвм  хто  звоже,  всі  зі  своїх 
цехів  поввнві,  як  можна  найскорше,  спішвтв  на  випадок  пожару,  під  погрозую 
ввсше  згадавої  варв. 

,11.  Довга  міські  ве  повинні  бутв  ввплачуваві  ввавше,  яв  за  потвер- 
дааввеж  ^Ь  о  хсіа  Іпівсі  ОоЬг." ;  ріввож  місто  ве  повввва  робвти  ніяввх 
довгів  бев  оеобнстоі  волі  „І.  о  хсіа  Ітвсі  ОоЬг^. 

„13.  Міські  доходв  статі  (ассісіепііа)  повинні  Луги  в  орудуванню 
пава  війта;  він  може  віддата  їх  в  аревду  сьому,  хто  більше  дасть,  з  відома 
зайву.  Сі  доходв  ве  ноагуть  бути  вжававі  на  нічо  нньше,  арів  поправа  бра» 
і  мостів. 
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Війт.  Пан,  аи  пріміроіа  кирилТв,  стамивив  у  своіі  мі- 
стах війта,  як  вайвасшого  урядника  міста.  Війт  в  такім  ■■• 
палку  міг  бути  чбо  шляхтичем  або  міщанавом.  Так,  в  ДубвТ 
в  Піио,  1696  і  в  першій  ццловввТ  1697  року  був  війтом  міща- 
ннв,  а  в  другій  аоловввТ  1697  року  шляхтвч  (игодгопу).  На 
всякий  спосіб  відносвав  його  до  замку  була  дуже  не  само- 
стійні, ііійт  шляхтвч  в  королівських  містах  був  державввм 
урядником,  особою  державяого  аначіння ;  війт  міст  ианеьквх 
<і  особою  првватною  настановлсввою  другою  приватною  осо- 
бою. Побутові  відносини  війта  до  Губернатора  (замкової  стар- 
тини)  ярко  аарнсовують  ся  в  ось  такім  виаадву  в  Дубні. 
15-го  цьвітня  1715  року  шляхтич  Ізид.  Стшешковский,  війт 
магдебургіі  дубенськоТ,  ааймав  ся  справами  свого  уряду  в  при- 
значенім місцТ.  По  заході  сонця  прийшло  до  сього  дому  пять 
пахолків,  післаних  до  війта  Вурлетом,  Губернатором.  Вдерша 
ся  з  великим  криком  до  сїний,  вони  стали  говорити  віГітовв  : 
„Пан  губернатор  просить  вас  до  себе".  Війт,  на  вид  цїлої 
юрбв  неавичайвнх  послів,  не  відважив  ся  йти  по  такім  аапро- 
шенню  та  ВТІК  до  комнатв  й  запер  за  собою  двері.  ТодТ  пі- 
оланцТ  почали  розбивати  двері,  домагаючись,  щоби  війт  безпро- 
волочно  ііпюв  до  Губернатора,  бо,  коли  не  піде  по  волі,  Губер- 
натор казав  прввеств  його  звязаного,  а  вньті  додала  ще,  що 
мають  наказ  навіть  убити  його.  Тоді  одна  з  післанвх  пішов 
до  губернатора  зі  звісткою,  що  війт  замкнув  ея  і  ве  хоче  вийти. 
Війт,  тиичасом,  благав,  щоб  його  лишала  в  спокою  і  обіцяв 
іараз  іти  до  ґуберватора;  та  пахолки,  діставши  в  друге  роа- 
каз  від  Губернатора,  ввломвлв  двері  і  почали  ввбвватв  віква 
шаблями.  Тоді  війт,  бачучв,  що  напад  грозить  вже  тим,  що 
його  звяжуть,  аб^  забюгь,  хотів  стріляти.  Подумавша  одваче, 
що  прв  сім  вів  може  вбвтв  кого  з  невинних  підданнйх  князя 
(які  робила  ве  від  себе,  тільки  а  розказу  губернатора),  він 
скорійш   утік   другвмв    дверми,    ховав  ся  по  ріжних    шляхот« 


щіЛ.  ІІіиамп  ■«  ооатві  яодата  до  шааі  рмов  в  Жадяаш;  тому  то 

«■•■•чують  ея  оеібві  ДВІ  для  жравтвяя  (второя  1  еуботв),  а  овіЛні  для  шядів 

і«твяр  і  вятяяоя).  Ия  оей  оорядоя  ооявяяі  етрого  ваяяіятя  буряіетрв  В  своїх 

•|^•'•[>тя^вx;    всоовлушміш  в   воеаііьегяв   вовпші   бутв   вярваі   чотврвдввавв 

.^пігон-.  Ка.  1340,  м.  І<»  І  вяь 

>)  Ка.  1Я70,  л.  82. 
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ськвх  домах,  лявжючвсь  нічної  засїдкн  та  вернувше  до  свого 
Помешкання  цілу  ніч  сподївав  ся  другого  ваааду.  Положеннв 
Його,  як  війта  аанського  міста,  вїде  не  давало  йому  спромога 
вайтв  сораведливоств  за  таку  кривду  та  законного  захвету 
перед  повторевнвм  того  самого.  Дубенський  маґдебурський 
суд,  якого  головою  був  він  сам,  не  міг  судитв  свого  пана, 
якого  особу  як  раз  реирезентував  Губернатир.  Тому  то  війт 
обмежив  ся  протестом  про  варушеннв  .свого  права  і  привілеїв 
князя"  (Любомірського). 

Ось  до  яквх  дивовижних  результатів  вело  змішаннб  дер- 
жавних і  іірпватно-ианеьких  прав  в  маґдебурськім  устрою 
панських  міст.  Уряд,  потверджаючв  таким  містам  маґдебурське 
право,  тільки  прнбільшав  власть  дТдвчів.  що  снм  робом  діста- 
вали всї  основні  права  державної  власти.  Се  покаже  ся  нам 
дуже  ясно,  коли  ііртадавмо,  що  сей  війт,  настановлений  зам- 
ком та  в  усім  залежний  від  замку,  був,  з  другого  боку,  пре> 
зидентові  суду,  який  рішав  всї  карні  страво,  з  правом  кари 
смерті!  та  ВСІ  цивільні  справи  гроаіадяв  міста.  Порядок  судо- 
вих інстанцвй  був  такий:  від  уряду  до  війта,  від  війта  на 
апелйцню  до  замку.  Так  судова  власть  війта,  як  і  сей  поря- 
док інстанций  заводять  ся  безпосередними  постановами  дїдича  ^). 
Як  усі  роди  справ,  так  усї  особи  міського  ставу  підлягають 
судовій  власти  війта.  Не  підлягають  йому  тільки  безпосередні 
піддані  замку,  обовнзаиі  до  ріжних  натуральних  повинностий  ; 
приміром,  рагкапсу.  Позви  Жидів  на  міщан  підлягають  також 
війтівському  судова.  На  основі  ладу,  що  склавсь  ся  в  містах 
віаґдебурського  устрою,  до  війта  належала  тільки  судова  власть  ; 
управаж  міста  полишалась  урядови.  Та  ми  бачили,  що  коро- 
.іївські  війти  всюди  і  постійно  вмішувались  у  внутрішню  міську 
управу;  в  панських  же  містах,  де  дїдич  мав  безмежне  право 
означування  границь  маґдебурських  властвй  війтови  була  по- 
лишена законна  власть  вмішувати  ся  в  управу  міста.  В  Дубні 
по  актам  XVIII  віка,  трохи  доклад нїйше  розмежена  власть 
війта  й  уряду;  по  актам  уже  XVII  віка,  майже  цілу  управу 
вкладено  на  війта  і  в  диспозициї  князя  Любомірського 
в.Дубнї  1699  року'),  війтови  наказув  ся  глядїти,  щоби  в  містї 


^)  Кв.  1340.  л.  102. 
*)  Бн    1337,  л.  95. 
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булл  авАчева  міра  хлТба,  шввЕарі  ооввваі  матв  ґарвець,  ава- 
чевві  війтом,  війт  що  твжвя  повввев  ревідуватп  шввкв  та 
палата  веавачеві  ґарцї,  а  про  вввввх  (що  швнкують  таквив 
ґарцамв)  довосвтв  аамкивій  старшввТ,  иід  иигроаою  карв; 
аамковаж  старшвна  повввва  Еаратв  таквх  вввивввків  тюреи- 
ввм  арештом  аеввоТ  довгоств.  Крамарі  також  оовввві  віатв 
ііравдвввй  аршвв,  зі  зваком  аамку,  кода  ве  мають  аршввів 
правдввих  гданських ;  ревізвю  крамввць  для  догляду  правдв- 
воств  мір,  повввев  иереводвтв  і  замковвй  і  війтівськвй  уряд. 
Догляд  вад  ставом  доріг  і  аемельввх  валів  та  ввь.  віддав  ся 
також  війтова  разом  в  бурміетрамв;  але  відповідальність  (от- 
жеж  право)  лежить  на  війтТ  вдвов  більша,  нТж  на  бурмістрах; 
аа  недогляд  дубенський  війт  підпадав  карі  20-тн  кіп,  а  бурмі- 
стра —  10-ти.  Міські  доходові  статі  була  в  орудувавю  війта; 
він  віддав  Тх  в  ареду  торгом,  а  відома  аамку  і  не  вжввав  до- 
ходів на  вТчо  вньше,  як  на  понову  брам  і  мостів. 

Таким  чином,  а  попереднього  ввдко,  що  особам,  ввбвра- 
нам  містом,  лишалась  тільки  мізерна  частвнка  властв,  одначе 
8  велвкою  відцовідальноствю  та  що  честь  бути  ввбранцем 
бліако  грашічвла  в  важкою  поввнноствю,  подібно  як  було 
в  московемгій  державі  в  віборною  службою,  цТловальввкаии. 
кабацквмв  головамв  та  ввьшвмн  подібннмв  урядами. 

Л  є  н  т  в  і  й  т.  Се  була  особа,  що  заступала  війта  в  його 
непрвеутвостя,  мала  одваче  свов  постійне,  спеціяльне  урядо- 
ванне.  Вів  був  охоронцем  міської  печатки,  без  його  отже  під- 
пасу не  міг  обійтись  нТяквй  міський  акт.  В  непрвсутностн 
війта  вів  проводвв  в  магістраті  та  судовій  коллвґії,  в  присут- 
ноствж  війта  ааймав  друге  місце.  Лентвійта  або  вастановлю- 
вав  війт  або  сам  замок  ').  Таквм  чввом  верховодвий,  постій- 
нвй  члев  уряду  в  особою  весамостійвою,  обмежав  свовю  ала- 
стаю  дТяльвість  ввборвіх  членів  уряду. 

Уряд.  Ввборввй  уряд  складав  ся  а  бурмістрів  або  рад- 
ців. На  основі     первісяоі  і  ■аіважнТйгаоі   умоввая    маГдебур* 
ського  права,  ввборя  міських  урядоввх    осіб  аоввнві  бути  са- 
мостійні та  нева^еж■і.  В  королівських  містах  істаувала  спі> 
иожвість  сеі  ввіалвжіоетв  хоча  оринаймеише  в  ідеТ.  бо  р. . 

')  Ка.  4671.  м.  Ь4. 
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вона  ироввлялась  в  практицТ.  В  містах  аавських,  де  сама 
істиоиачнв  маґдебурськиго  орава  було  умовне  і  нТчнм  не  Га- 
рантоване, ваборв  не  могли  бутв  не  залежні.  Правда,  деякі  иавв 
в  своТх  аостановах  обіцюють  сю  незалежність,  але  тут  зараз 
впадають  в  суиеречність.  Князь  Любомірськей  иоставовлюв  '): 
,,Вабора  бурмістрін  переводять  ся  самою  суспііьностаю.  Війт  ііовиїїеа 
гмдітй,  щоби  сі  бурмістри  були  осілі,  тв«реаі  і  роаумві,  але  вмішуватись 
у  вибори  ве  повинен,  а  потверджувати  тільки  сих,  кого  вибере  сусоільиість. 
Вибори  повинні  бутв  що  року  подавані  замковому  урядови  для  введеаня  і  по> 
твердженви;  та  се  потворджеввв  да«  ся  зіпс  иііа  оЛГегепІіа^. 

Яким  же  чином  війт  може  відхилити  від  виборів  людий 
нетверезих  і  нерозумних,  коли  він  не  може  вмішуватись  в  сю 
сираву?  Умовність  маґдебурського  ирава  в  панських  містах 
була  така  ясна  для  всіх,  що  кождиб  Факг  виборів  являв  ся 
немовби  результатом  особлившої  ласки  або  розказу  з  боку 
дідича,  а  не  наслїдком  иостійного  права  Видко  се  з  самої 
Фарми,  в  якій  записувались  міські  вибору  в  маґістрацьких 
книгах: 

„1696  року  22  го  лютого.  З  виразної  (іуугагпеі)  волі  і  ровкаву  я  вельм. 
іх  м.,  комісарів,  присланих  до  Дубна  нід  я.  о.  княгині,  9.  и.  пані  вашої  ми- 
лостивоі  і  добродійки,  ми,  урвд,  носпільство  і  громади  міста  і  передмістя,  пе- 
ревели вибори  бурмістрів  не  нарушуючв  великих  і  сьвятях  прав  я.  о.  князів 
іх  м.  ваших  ианів  милост.  і  добродіїв*"). 

Зрештою,  треба  запримітити,  що  вмішуваннв  з  якого  не- 
будь  боку  було  вельми  конечне  при  виборах,  особливо  в  не- 
величких панських  містах,  де  цїла  суспільність  ск.іадалась 
з  людий  нерозвитих  та  найчастїйше  нетверезих.  Вибори  в  пан- 
ських містах  викликували  вмішуваннц  особливо  через  те,  що 
тут  виборчі  права  належали  і  до  Жидів.  В  коро.іївських  мі- 
стах Жиди  були  відхилені  від  сьіи  о  права,  хоча  і  не  всюди  '); 
паниж,  що  особливо  їх  цінили  і  мали  від  них  більші  користв, 
ніж  від  міщан,  не  могли  і  не  хотіли  відмовити  Жидам  се 
право.  В  Дубнї,  де  вже  при  кінцї  ХУ'ІІ  віка  було  їх  більше, 
ніж  міщан  християн,    приннв  ся  такий    звичай    виборів:    вла- 


>)  Кв.  1340,  л.  162. 

»/  Кн.  1337,  л.  23. 

')  У  Вияві    (м.    вор.)    на  основі    иринілею    кор.    Бони,     потвердженого 
Жвїмонтом-Августом  в  1547  році  прп  виборі  бурмістра  засідають  і  два  Жиди.. 
Бов.,  11.  891. 
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етвіо  хндінська  суспільвісгь,  кагал,  внаначува  від  себе  депу» 
татів-ввбирців  до  міської  грохадв.  Крім  сеТ  ваковіоі  дороге, 
Жвдв  вживала  перед  ввборама  ріжних  незавоввьх  способів 
для  ирнхалевяя  ваборцТв  на  користь  своїх  кавдвдатів,  бра- 
лась до  підкупу  і  творили  партвї.  Магістрати  складались  «і 
своаків;  корчемні  арендатори  змагали  дістати  са  на  уряд, 
щоби  видирати  самовільні  і  надмірні  побори  від  шинкарів. 
Ііопереднї  члени  лишались  на  своїх  урядах  майже  бе)  аміни, 
та  првдбавпіи  достатків  і  другів,  а  чернь  застрашивши  само» 
вільними  вчинками,  гнітили  її.  Отої  появв,  що  в  панськах 
містах  вистуїіаіи  головно  завдяки  участи  Жндів  на  виборах, 
неминуче  пигрібували  вмішування  замкового  уряду.  З  непо- 
рядків  управо  виходило  убожіннв  міста,  а  убожіння  міста 
страти  для  іитересів  пана;  отже  пан  мусів  вмішуватись  у  ви- 
бори не  задля  корнети  міщан,  тільки  для  власних  іитересів. 
Так  в  1в1>8  р<іцї  <)  при  рокових  виборах  в  Дубні  появились  як 
раз  згадані  неіюрядки  з  боку  жидівських  вобирцїв  та  ііриие- 
молнли  Губернатора  записати  протестацию  в  міських  книгах. 
К  ній  він  рішучо  забороню^  на  будуче  вибирати  особи,  що 
Лули  членами  магістрату  попередньиго  року,  ааборонюб  одно- 
часно вибирати  сина  з  батьком  або  брата  з  братом,  не  дозво- 
ляв ставляти  на  уряд  арендаторів  і  рекомендув  виборцям  не 
гшдаьатись  підкупам,  маючи  на  оці  Нога  і  сьвітлість  законів 
та  прав  своїх.  В  разі  порушення  сих  постанов  на  будуче  Гу- 
бернатор обявляв  вибори  такі  неважними  та  крім  сього  гро- 
хать карою  грошевою.  Така  була  ся  обіцяна  не  і-  гтість 
міських    виборів.     Що  року  на  визначений    день    с;  'сть 

вибирала  чотнрох  або  патьох  бурмістрів.  Сі  бурмісти  правили 
іі<*  черЛ,  квартально.  Крім  звичайних  бурмістрів  вибирали 
инколи  осібного  бурмістра  для  бурмісгрівстна  нічного:  се 
урядник,  що  орудував  нічною  сторожею '). 

Власть  магістрату,  аж  вапрнмітено  ввсше,  була  дуже  ие- 
мгно  вілмежена  від  властн  війта.  Без  сумнїву,  найважнїйшою 
пиго  дїнльиостию  було  вак.ладаинв  податків  та  видаваниа  гро- 
мадських сум.  Та  господарські  права  бурмістрів  ііідляга.іи  ріж- 


•)  Ка.  1387,  л.  4». 
•)  Ка.  1887,  а.  88. 
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авм  обиежеввяи.  По  досаоаициї  1727  року,  наведеній  висше 
у  примітці,  магістрат  і  цехмістри  визначають  аоиереду  таксу, 
скільки  хто  може  платити  проиорціоиально  до  свого  мавтку. 
По  вианачеввю  таксв  еождвй  цехиістр  дістав  реєстр,  потвер- 
джевий  урядом  та  ааиковою  старшиною  і  обовязаний  збирати 
гроші  що  твжна  (а  правом  конфіскацві  або  як  говорилось, 
грабежі).  Кождого  твжвя  повввві  платити  по  порядку  насту- 
пну частвну  податку  сьому  бурмістровв,  якого  черга  (квартал). 
Колв  міщани  не  згодять  ся  самі  про  складки  перед  урядом, 
то  повввві  ввернутись  до  замкової  старшини ;  Губернатор  дав 
сво  о  постанову,  якій  місто  піддав  ся  безумовно.  Надзвичайних 
податків  уряд  не  може  визначувати;  в  якім  пебудь  неспидї- 
ванім  випадку,  що  домагавть  ся  надзвичаіиіих  випадків, 
тимчасовий  податок  постановлюв  ся  з  відома  Губерна- 
тора і  війта.  Уряд  не  може  також  освободжуватв  кого 
небудь  від  заплати  податків.  Розходи  суспільного  гроша  веде 
кожднй  бурмістр  в  часі  свого  кварталу ;  доходи  і  розходи  по- 
винні бути  підписані  бурмістром  і  міськім  писарем.  Кождого 
місяця  бурмістр  повинен  складати  рахунок  віїїтови  та  урндовв, 
а  також  і  суспільноств ;  старшині  замку  він  віддав  обрахунок 
за  кожднй  квартал.  Значить  ся,  в  основній  части  внутрішноі 
управи,  грошевій,  бурмістри  не  мають  майже  ніякої  в.іасти : 
постановленнв  податків  до  них  не  належить.  їм  полишені» 
тільки  орудуваннб  розходами  та  відповідність  за  се. 

Далі,  полїцийний  дозір,  як  ми  вже  бачили,  роздїлевнй 
вііж  бурмістрів  і  війта.  Та  всеж  обовязок  сей  і  сполучена 
з  ним  відповідальність  лежить  на  них,  а  показують  се  безпо- 
середні постанови.  Девятий  пункт  дубенської  днспозициї  1727 
року,  каже,  що  дозір  над  порядком  в  місті  належить  до  уряду; 
кождий  бурмістр,  за  свій  квартал,  повинен  глядіти,  щоби  ґарцї 
по  корчмах  та  хлїби  на  ринку  були  приписаної  міри.  Що  два 
тижні  бурмістр  повинен  ревідувати  печі  і  пожарові  причан- 
дали в  кождім  домі ;  догляд  над  нічною  сторожею  спочивав 
на  бурмістрі. 

Коли  війта  іменує  замок  або  дїднч,  лентвійта  знов 
війт  та  навіть  настановленнв  радцїв  і  лавників  лежить  в  ру- 
ках війта,  —  то  про  незалежність  суду  не  може  бути  і  бе- 
сіди; право  володїльця  до  житя  і  смертп  своїх  підданих  ще 
дужше  скріпляв  ся  маґдебурськнм  правом.  Інстанцийиий  по- 
рядок судівннцтва    кінчить  ся  ва  управнпках     мявтків     пана; 
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апеляція  до  держаїнвх  еудів,  себто  ассесорві,  або  до  ввсшвх 
міських  судів  не  доаволева. 

Такам  чаном  магдебурське  право  амінюв  тількв  ♦ориу 
нідноовн  володільця  до  його  иідданах ;  основа  лвшавть  ея  та 
сама.  Підносячи  свов  поселеннв  до  ряду  міста,  оан  не  тратять 
своїх  орав,  тілько  пробільшув  їх;  а  через  те  що  а  часом  ао« 
нятв  оро  місто  що  раа  більше  злава-юсь  з  аонятви  про  маґде- 
бурське  ораво,  володілець  бачить  користь  для  себе  в  нада- 
ванню своїм  иавтком  сього  права.  В  отсїм  разі,  задержуючи 
неї  иопереднї  жере.іа  доходів,  вів  набував  нові :  місто  дістав 
право  проиінацвї,  дістав  ся  йому  отже  вайважвійшой  дохід, 
чопове.  Місто  дістав  привілеї  на  ярмарки  і  володілець  прибіль- 
шув  своТ  доходи  з  ґрунтових  посТлостий.  Вагове,  нірове  та  инь. 
пани  инколо  відступали  місту  увіовно  і  з  правом  відібрання 
сях  доходів,  коли  небудь,  або  заорудованни  ними  по  власній 
думці  *).  Поза  те  володТ.іець  не  перестав  користуватись  чин- 
шом  від  осельвих  і  польовох  ґрунтів  тай  давшйшимв  нату- 
ральними повииностями.  Дубенський  інвентар  1095  року  гово- 
рвть : 

..По  даниому  авичнн*  міщянн  повипві.  каїн  1а  напявть  еа,  акАтв  т» 
авшшін  ва  овнськнх  аоаах  від  цапу  1'  ,  яоаш  оаіавого  і  2  вовн  ярого;  оо- 
ваиві  к«пр»8ятв  дві  толон;  одву  ва  оавмаиу,  другу  »  >р*ву«  вооп-в  сіво 
на  оаасквих  луках  одва  деаь;  оратя  одва  деаь  аа  оавявму  та  одяв  яа  яряяу''  *). 

4.  Цехова  у  права. 

..Серце  радуя  ся    (овшуть    ввдавці     „Ііильськнх     і  тнріїниисгшн";  на  ВВД 

ираьіі  ^і^іатцмаяоі  лн>бова,  що  була  прародвою  оворою  еаободв:  воаа  врова- 
іять  до  могалн  тіла  повершях  братів,  паяятякт.  про  вдовя  і  еарота  їж,  елу- 
гаїіігк  я  аояиоіо  ііошавою  ввбраавх  етаршав...  і  т.  нвь.'*). 

Поки  станемо  провірювати  по  сьвідоцтвам  актів  сей  лі- 
ричний ОК.1ИК,  пригадаймо  собі  сї  аагальні  основи,  на  яких 
виросдв  цехи  в  Польщі  ваага.іТ  та  в  полуднево- західній  Русн 
а  окрема. 

Цехи  всюдв  яв.іялнсь,  яв  о|юмнолові,  національні  і  ре- 
лїґійиі     ассоціТ*      Ми     бачили,    яку    важну  р<иію    грали  цехі 


>)  Ея.  18ІІ7.  л.  96. 

')  Кн.  1338.  Про  строгіать  вов  воборі  іаяшу  два.  аа.  1370.  а.  М. 

>)  ііигоі.  Роїя.,  1,  аг.  1І& 
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€  істориї  повставання  німецькох  міст:  в  Німеччинї  цехивай 
^стріб  появляв  ся  скорше  НІЖ  міський;  місти  б  зібраннвм  та 
аавершеннвм  цехивих  та  нньшвх  кираораций.  В  нішецквх  це- 
хах сиолучувалвсь  всі  три  арінціии:  цехи  була  спілкою  ае 
иляків,  що  займались  одним  ремеслом  та  жили  в  однім  про 
ходї  (коло  одної  церкви).  В  Польщі  цехи  явились  иізнїбше 
вТж  вііське  ираво  і  були  заведені  НТмцнмн- міщанами,  на  взо 
рець  німецьких  цехів.  Ані  в  устрою  цехів  ані  в  дїяльности  їх 
годї  добачнвати  останків  старої  словянськоТ  громади  ;  рівнож 
годі  ивсновуватв,  що  ся  громада  проявляв  ся  в  цехах  тільки 
в  новій  Фермі,  пронесеній  з  Німеччипн  :  польські  цехн  —  се 
поява  зовсїм  німецька,  цїлком  перенесена  до  Польщі  з  Нї- 
меччвнн.  Відсн  випливають  значні  окремішноств  польських 
цехів,  а  між  иньшим  їх  безсиллв  та  ма.іонажність  їх  ролї 
в  істориї  розвитку  мунїціпального  права.  Тому  то  шкоди,  що 
плвли  з  їх  головної  основи,  себто  прозшслового  монополю  ре- 
місничої праці,  не  направлялись  в  польскнх  землнх  добродій- 
ними соцінльиимп  появами,  які  товаришили  цеховому  устробва 
в  Німеччині. 

У  Варшавських  статутах  (1423  року)  постановлено: 

,Ддя  оерепваенвя  ровватку  братств,  які  ремісввм  по  містах  виводіть, 
постановловмо,  щобв  воввода  і  староста  з  вньшимв  місцевими  вемськмнв 
урядвнкаїїв,  що  року  певного  дна  вваначуваїв  та  поарявіяли  міри  так  хар- 
яів,  як  і  матеріяіів  на  одежі  та  пвьших  річвй,  привожених  на  ринок  сеая- 
вама,  а  разом  ш  тим  і  таксу  сих  продуктів,  агідво  ві  ввячавм,  що  вже  давно 
9  В  ухвтю,  щоби  не  бую  обману  що  до  мір  та  цїни;  колиж  на  дааі,  на  пе- 
рекір сій  нашій  конствтуциї,  найдуть  сн  в  яких  вебудь  містах  між  ремісни- 
ками братства,  то  сі  ремісники  повинні  внати,  що  підпадуть  карі  70-ти  ма- 
рок аа  кораеть  ващої  камера'^ '). 

Значить  ся,  праводавці  думають,  що  треба  наложите  таксу 
на  поживні  продукти,  і  братства  самі  від  себе  переведуть  ся : 
отже  братства  сі  в  основані  на  змові  для  знижеина  цїни  си- 
рих плодів  і  підввсшення  цїни  промислових  продуктів.  Справдї, 
в  статуті  Яна  Альбрехта  1490  року  просто  сказано : 

„Король  Владислав,  попередник  ваш.  бачучи,  що  ремісники  торгують 
весумлнно  (\'еп(ііІіопе  гегит  поп  ех  аедио  иіеоіез),  постановив  осібний  ва- 
коп    « 
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Питім  аовторкм  сл  віегое  наведенвії  вакон  Ягвйлв,  що 
швзнвчвв  грошеву  **РУ  на  вовводу,  що  аовехавбв,  аби  гавв 
ея  а  вваоввевнви  се!  ооетаяовя  *).  Таке  неековомічве  супір- 
авцтви  продуцентів  иромвсловвх  ародуктів  а  ародуцевтамв 
хліборобства  було  дуже  вемвле  для  вемельнвх  власників  тай 
селян;  сповукувало  вемсквх  послів  до  постановлювання  про- 
тив  сього  заходів  так  саме  неекономічного  характеру :  поста- 
вовя  про  такса,  про  що  нв  мвиохідь  згадала  в  однім  а  роа- 
дТлів  вашої  розвідка,  було  воклокані  як  раз  розвитком  цехо- 
ввх  змов  по  містах  та  трівалн  опісля  беаііаставво,  а  такою 
шкодою  для  промвслу,  що  ТТ  розмірів  навіть  означати  годі. 
Значать  ся,  цехн  і  змова  реміснвків  були  зразу  іірвзнавані 
вероздїльнвмн  понятямв :  всТ  добродИйства,  що  малиб  виринути 
а  промислових  ассоціяцнй,  зникала  серед  аагальноі  шкоди. 
Цехи  ііродовжали  свов  істнованнв  без  огляду  на  статут  Ягабла. 
В  тдкім  станТ  застав  справу  Жиґяіонт  І.  король  найбільше  ще 
незалежввй ;  він  перший  пробував  віддТлитн  думку  про  цехи, 
від  думкв  про  змову  та  хотів  паралТзуваїи  шкідливі  наслідки 
цехів,  не  потураючи  одначе  станови  земельних  володільців. 
В  конституциї  краківського  сойму  1532  юворвть  ся: 

«Нам  і  еенАтова  не  вадм  ся  потрібним  амінюватв  що  вебудь  що  до 
громад,  ваамваваж  братстванв  або  цехами,  тону  що  такі  братства  і  по  поста- 
■овам  попередоїх  статутів  істяукггь  веюдя  та  толерують  ся  до  сього  часу, 
скріоляшгга  са  іовяна  і  етаранв  правілеямн  і,  адавться,  що  ваші  піддані 
всоги  небудь  ставу  не  потероівть  нїяках  неввгод  від  таяах  цеховвх  праві- 
леїв,  вола  тільяа  воавода  та  авьші  уряднавв  ве  будуть  поавоіята  цехам  вад* 
ужавата  1х~')- 

ДалТ  Король  потверджув  вовводам  наказ  дозору  над  так- 
сою поживних  продуктів  та  ремісничих  виробів.  Королеви  і  се- 
натовп  здавалось  тільки,  що  цехи  можуть  бути  не  шкід- 
лнві ;  одначе  аемськви  ооедам,  що  стояла  в  блвсших  відноси- 
нах до  сього  пвтаввя,  вдавалось  щось  протввне  до  сього, 
та  по  шістьох  роках  приневолити  короля  покинути  попердню 
надТю. 

„Сооаувуваві  (ваше  Жагаоат  в  1535  році)  чаетама  сваргамв  всього 
оияхегслм  і  іоге  яоваів  і  авіж  віддав  ах  ва  ш  ах.  постаиоалоямо  :  цеха 
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і  усе  відуїмае  в  яшх  шш  шмкт  і  врият   шшяж    підіаввх,  у  воїх  містах  в»* 
шого  воролівства,  оовваві  бутв  аввоеаі"'). 

Потайне  про  се,  скільки  ввнеи  став  земедьнвх  власни- 
ків у  гнобленню  цехів,  утруднює  ся  8  иостуиим  економічної 
історвї  Польщі.  Польські  письменники-демократи  бачуть  у  гно- 
бленню цехів  тільки  сам  страх  з  боку  шляхти,  щоби  ремісника 
ве  арівналвсь  зі  шляхтою  в  полїтнчніві  значінню : 

,  Цехв  робвхв  ремісавчвй  став  вріовав  та  веаохвтиви  супроти» 
ииахтв,  товуто  шляхта  і  аоч&іа  крвчатв  ва  авеоевввж  цехів"  *). 

Ми  казали  вже,  що  поява  цехів  у  містах  Річв  Посполи- 
тої вї  раз  не  була  ввкликана  соціяльними  причинами  й  тому 
то  цехи  нТ  трохи  не  могли  довести  ремісників  до  полїтичного 
супірнвцтва  зі  шляхтою :  права  міст  були  означені  заздалегідь 
до  розвитку  цехів,  наданнями  маГдебурського  ирава ;  значить 
ся,  з  сього  боку  цехи  нічим  не  грозили  шляхетським  иравам. 
Очевидно,  що  з  початку  справедливість  була  по  стороні  шля- 
хетського стану.  Та  з  часом,  коли  заходи,  розпочаті  шляхет- 
ським праводавством  против  цехів  (такси),  стали  постійними, 
показалось,  що  земельні  посїдачі  приступили  до  загальної  вза- 
імної  аиови  против  ремісничого  стану  ;  тодї  то  діяльність  це- 
хів з  зачіпної  стала  оборонною,  а  цехи  невідмінним  ли- 
хом в  державі;  обвини,  що  справедливо  падала  на  ремісни- 
ків, тепер  з  такою  самою  силою  повинні  бути  звернені  против 
земельних  власників.  В  останній  постанові  Жиґмонта  про 
цехи  (154Н  року)  чувть  ся  вже  відгуки  просто  станової  бо- 
ротьби : 

„Тому  що  міські  братства  вкорочують  скободу  иияхта,  ведвть  ся  вов- 
водам,  щоби  ве  було  таквх  братств,    що  приносять    шкоду    земській  свободі*'. 

В  дїйсностн  ве  була  тут  винна  нї  шляхта,  ні  цехв,  тільки 
сей  порядок  річвй,  вавесений  до  Польщі,  ва  якого  основі  кож- 
двй  стан,  промисл  і  профсссня  мусїли  істнувати  тільки  сплою 
самооборони  та  ворожо  виступати  против  другого  стану, 
промислу  і  т.  ннь. 

Без  огляду  на  строгі  конституциї  соймів,  цехи  далі 
іствували  та  знова  повставали  в  усіх  містах ;  ті  самі  королї, 
що  заборонювали  цехи  на  соймах,    одночасно  видавали  прпві- 
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леї  містим  нт  устрій  цехів.  Так  н  принілею,  наданім  Креміи- 
цеви  Жо^V  -  -т  і^  в  іоЗС  роцТ,  иімниляв  ся  реміснвкам  мата 
свої  .г^к  а'    «бо  цехи  ').   Особливо    аідмагали    роаввт- 

ковв  цехів  староста,  імовірно,  длм  оеобастнх  економічних  во- 
рвстай ;  вонв  давали  цехам  устави,  які  опісля  аотверджувадн 
королі  *).  Тому  то  кожднй  цех  мав  королівський  привілей : 
арнміроаі,  н  Креиінцв  цех  ковалїв  (з  арилучевввм  до  нього 
сголяріи,  ріімарін,  пушкарів.  сТдлярів  та  котлярів)  мав  приві- 
лей СтсФана,  1578  року  й  ЖиГмонта  111,  1610  року.  Цех  шев- 
ців мав  ііравілей  Владислава  IV,  1640  року;  цех  ткачів  — 
иривілей  Жяґмонта-Лвгуста,  1572  року;  цех  кравців  —  того  ж, 
157<і  року;  сей  привілей  в  потвердженіївм  прав,  наданих  це- 
хова кремінецьком  старостою  і  магістратом  ще  в  1521  році. 
Цехи  НОВІ  Нижу  вались  не  так  наслідком  побільшення  числа  ре- 
місників, як  наслідком  що  раз  більшої  спсціялізациі  ремесла. 
В  Камінци,  приміром,  стрічавмо  яких  десять  цехів  ').  Не  тільки 
ремесла,  але  й  учено- практичні  профсссиі  сполучувались 
у  цехи  так.  що  яісжна  було  лякатись,  що  з  часом  всі  галузі 
не  лишень  економічної,  але  й  умовоі  дїяльноств.  відчахнуть 
ся  від  свобідної  конкуренциі;  так  згоду ва.іи  ми  при  однім  ви- 
падку, що  Камінець  виступав  в  обороні  привілею  свого  цеха 
хірургів  на  одиноке  право  .іїчення  міщан. 

Та  не  тут  годить  ся  нам  доторкуватись  роз.і.-.^....  пи- 
тання про  значіннв  цехів  в  істориї  економічного  побуту  поль- 
ської Річн  Посполитої;  тут  помічавмо  тільки  сі  основи,  на 
яках  опирав  ся  цеховий  устрій. 

Другий  прінціп  (крім  иовоиолїзациТ  промислової  праці), 
що  лежав  в  обнові  цехів,  се  земляцтво,  або  в  ширшім  зна- 
чінню, національність ;  цехи  ділились  наколи  на  німецькі 
і  польські,  на  лит«'нські  й  коронні.  Але  в  містах  по.іуднево- 
західної  Русв  стрічавмо  дуже  неясні  сліди  сього  прінціпу : 
в  містах,  в  яких  було  кілька  майже  рівно  сильних  національ- 
ностпй,  що  мали  своі  осібні  магістрати,  цеховий  устрій  буї 
вгсж   таки   СІ1ІЛІІІІІИ   дліі   йгїх   наролііостий  :    проби  лкої  ііе/)удь 
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влціомальниств  вутворато  осібиі  цехи  стрічали  перепоов 
8  боку  иануючиї  ваціинальвоств,  себ  то  польської.  Так,  ба- 
чвло  мв,  що  польська  юрасливцвя  жалув  ся  ва  вірменську 
аа  те,  що  ся  остання  виїївсала  своїх  реміснвків  з  иольськвх 
цехів  та  заводвть  свої,  ііротвв  аакона.  Трудне  иатаннв  аро 
належність  до  саільвнх  цехів  міщан  ріжніїх  юрисдикций,  так 
і  лвшвло  ся  пвтаннвм  нероавязанви.  В  1708  роцї  цехмістра 
кравецького  цеху  в  Камінцї  жалувались  перед  вірменським 
війтівським  урядом  на  одного  майстра,  Вірменина,  що  він 
ображув  словами  цїлий  цех  та  не  сповнює  цехових  обовязків. 
Війтівський  суд  обвинував  відповідника  за  образу  та  засудив 
за  се  на  кару,  щож  до  цехових  обовязків,  то  війтівський  уряд 
відріжнив  два  їх  родв  :  обовязкв  релїіійні  (,ва  славу  Божу") 
повинен  сповняти  кождиіі  і  відповідник  обовязанвй  ставитись 
зі  сьвічкою  в  катедральиім  костелї  (польськім).  Щож  до  вла- 
стивих, цехових  повинностий,  цехмістри  повинні  ще  показати 
узаконевнц  про  се,  як  вірменська  нация  повинна  ставати  су- 
против  їх  (себто  польських^  цехів  й  толіу  з  сього  боку  вій- 
тівський уряд  освободжуб  пізваного  від  відповідальноств,  на 
сТй  основі,  що  (іесгеїа  ргосесіипі,  поп  геігосесіипі  ^).  Русини 
в  Камінцї  не  мали  своїх  цехів  ніколи,  навіть  тодї,  коли  мали 
ще  свою  окреяіу  юрисдикцию;  в  привілею  кравецького  цеху 
в  Кремінци,  наданім  ще  в  1521  роцТ,  говорить  ся: 

„КохдвА  кравець  Русвн  повввеа  сооввюватв  цехові  обовявкв,  оооблаво 
іцо  доторжають  ся  хвали  Божої"*). 

Та  коли  Вірмени,  сполучені  в  XVII  віцї  з  католвкамв 
повною  унїбю,  годилась  на  ввконуваннв  релігійних  обовязків, 
а  не  годились  на  властиво  цехові,  то  Русини  грецької  віри 
стояли  до  польських  цехів  у  зовсім  відворотних  відносинах : 
годились  на  виконуваннв  цехових  обовязків,  але  важко  їм 
було  (^й  не  могло  бути  онакше)  сповняти  католицькі  релігійні 
обряди ;  сумлінне  Тх,  певна  річ,  мусТло  відчувати  насильство 
при  кождій  католицькій  церемонії  й  процеснї,  в  якій,  по  це- 
ховим правам,  мусїли  брати  участь.  Цехи  були  стільки  релТ- 
ґійниии,    скільки    й    промисловими    корпорациями.     Обовязки 
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• 
.служатв  слтві  Божій',  була  вайважнійшімн  умоввівмв  нвле- 
жвннв  до  цехів.  Одввче  в  иолудвеворуськвх  міствх  буяй  дві 
віри,  иржвослвйнв  й  квто.івцькв.  Яквж  а  ввх  ивла  бутв  осво- 
вию  цехін?  Цехові  устввв  хотіла  аберігти  право  обох  Тх.  Та 
колвж  се  показувалось  аовсТм  вемож-іввам,  освовою  цехів 
лащилась  пануюча  віра,  себ  то  католацька.  Кождвй  цех  мав 
свій  цеховий  Костел,  або  принайаіевше  капличку,  на  якої  по- 
житок йшли  ріжиі  цехові  поборв  й  кара  (аввчайно  воскові). 
В  сТм  когге.іі  всі  брати  поввнні  була  бути  ііра  чвтавню  вван- 
гелия  кижді'ги  сьввта  ') ;  крім  сього  в  певні  сьвата  (Всіє  сіаіо. 
Ріал.  Хрвстовеі  ивь.)  тай  церемовТЇ  (похорона  когось  а  церков» 
них  католііь'ін)  майстри  цеху  обовязані  були  буто  на  процесиях 
в  катедра.іьиім  кмтолвцькі.м  костелТ -) ;  тих,  що  не  сповня- 
ючих свх  припвгів  кмрабть  ся  грішмв,  а  при  постійнім  аанед- 
буванню  проганяв  ся  з  цеху.  Хоча  закон  хотів  зберігтв  в  це- 
хах рівноправність  обох  вір,  руської  і  польської,  та  в  деяких 
віістах  пистановлнн,  що  «коли  цех»іістр  буде  римської  віри, 
то  ключник  повинен  бути  грецької  віри  й  відворотио"  '),  00- 
станова  ся  одначе  а  часом  тратила  свою  силу,  подібно  як 
постанова  про  рівноправність  народ ностий  в  радТ.  Так,  в  Ка- 
аііицн  постановлено  декрет : 

,В  вощдім  цежу  оомааі  «ата  етаршааство  (еебто  бутя  вабарааваа 
оа  урад  цежаіетра)  два  роая  а  уряду  віщаия  аоаммюі  вірв,  третьогоаі  року — 
віра  граиьаоі;  тав  і  в  еів  (1714)  році,  жоча  вибором  оадо  етарвіввство  ва 
Явуба  Воваровомт»,  аовшмв  вів  відетуавтя  ввраиаетво  в.  Двятрова**). 


Здвбть  ся,  що  першпй  8  нвх  був  католик,  а  другий  пра- 
вославний :  коли  так,  то  по  ііравдї  цехмістри  вибирались  а  по- 
жіж  католиків  більше  иТж  два  роки  а  ряду.  Та  чи  були  цех- 
містри руської,  чв  польської  вірв,  сам  ве  вміаював  ся  третій 
орінціп,  що  лежав  в  основі    цехів,  а  саме  католвцько- релігій- 


'<  ІЬііІ,  а.  Ь1.  Вавіввцьвві  ваіівтрат  во»оп«  воввіав  вагвоватв  мх 
а  <>6.іііяііоя  еооввяіяя  вввчаіваж  ивховах  уаовав,  а  аародовсім  а  тяв,  щоба 
нгхойї  авлаївса  у  формі  (іЬгф)  в  воотеЛ  «ьв.  Автовіа,  в  вроцвоввя  брава 
участь  ві  еьвічваїія.  дала  до  яаадяці  ювадьамого  цеху  два  вружп  восву, 
а  до  цврввя  сьв.  Ява  —  одаа;  два.  вя.  4487,  ж.  9М. 

*)  ІЬіа.,  І.  М. 

•)  ІЬііЦ 

«І  Ва.  4440.  м.  ЇЧ. 
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ввй   прінціп  і  цехиістр  руськиї   вірв  обивяааввй  був  боронити 
його  цїлоств. 

Вкінцц,  деяквм  8  руоьввх  иіщан  вдалось  заснувати  свої 
цехв  (братства) ;  спонукою  до  їх  основання  ішслужав  той  са-  . 
ивй  Д}'х  корпорацоі,  що  панував  по  містах  та  навіть  в  цілій 
державі.  Орґанїзация  свх  новух  братств  аовсїм  подібна  до 
орґавТзацйТ  давнійших  братств  (Ггаїегпііаіиіп),  себ  то  цехів  ^). 
Одначе  братства  скоро  стали  відріжиюватось  від  цехів;  до 
русьвох  братств  не  були  допущені  промислові  цТли ;  се,  певна 
річ,  залежало  від  сього,  що  в  нї  однім  місті  рада  не  иозво- 
лвлаб  ва  освованнв  національних  ремісничих  цехів.  До  воввх 
братств  не  війшли  одначе  всї  міщани,  на.^ежні  до  руської 
вародвоств,  тому,  що  більшість  їх  вііркувала  так,  як  лавнпк 
Визвнськвй,  якого  слова  навели  ми  з  початку  сього  розділу. 
За  те  наслідком,  відхилення  всіх  промислових  цїлий,  братства 
відкрили  до  себе  доступ  особам  ріжних  неміськнх  станів,  осо- 
бливо особам  духовного  стану.  Згідно  а  таким  розширеннвм 
обсягу  дїяльности  братств,  розпросторонюють  ся  та  ублагород- 
вяють  ся  їх  цїли.  Зразу  цїли  братств  були  поставлені  неясно ; 
печаливість  про  церковний  лад  появлять  ся  в  уставах  брат- 
ства так  саме,  як  в  уставах  цехів  ;  тільки  опісля  в  деяких 
містах  (приміром  у  Львові),  де  довгочасні  гноблення  з  боку 
католиків  мимохіть  викликали  прямованнв  до  опоновуння 
оротив  нвх  в  оборовї  руської  народвоств,  задача  брате гв  став 
більше  озвачева  та  висша.  Всеж  більша  часть  братств  не  за- 
гадувала таких  високих  цїлиіі  і  тут  причина,  чому  ми  бачимо 
братства  між  унїятазш  рівно  нк  між  православними ;  так^ 
В  1707  роцї  в  маґістрацькі  книги  міста  Кремінця  впвсув  ся 
із  „книг  братських  монастиря  крсмінецького"  (василиян)  декрет 
превелеб.  ксьондза  супері(»рн  братства.  Сим  декретом  одна 
міщанин,  члев  братства  обввновув  ся  про  се,  що  лаяв  в  цер- 
кві і  при  самім  вівтарі  других  членів  братства,  міщан,  нази- 
ваючи їх  Ьукагіаші  (байстрюками).  Духовввй  суд  засудив  його 

„стоятш   аять   твжнів  в  церкві   в  часї   відправа  а  запаленою   еьвічаою, 
вротягвувіпа  горі  руку,  трямата  в  аубах  КпеЬеІ    (ававше,    кододку),    а    по- 


')  Дав.  вваше  на  оргавізацвю  цехів. 
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Не  бажаїімо  аовоТн  ослабати  пануючого  аеревояаввя  оро 
аисике  значінню  деяких  братств  в  сараві  відроджевяя  ваціо- 
на.львоі  сьвідомоств  Руеввів  в  Польщі ;  одначе  ве  можемо  двявтяеь 
на  П'  '>рацтв,  як  тілько  ва  появу  руського  громадського 

жвтм .  ,  :  нь  там,  відкв  то  й  цехв  ввростають,  себ  то  в  дусТ  арв- 

ватних  кораорацнд,  завееенім  до  Польщі  магдебурськаи  правом, 
її  іу  на  ріжввцю  братств  і  цехів  авааь  основавня  братств 

»  !)ськвм  правом  ве  підлягав  сумвївовв.  Таа  мвґдебурськвм 

(І ,  аства  лу  чать  ся  всім  сим,  що  було  в  нвх  обмежеввм,  егоі- 

стичнвм;  висшоговначіння  стала вовв  добуватв  тодТ,  коли  пересту- 
пали гранвцТ,  визначені  маґдебурськвм  правом.  Ввсока  патріотнч- 
на  і  просьвітна  дТнльність  братств  в  деяких  містах,  показув,  що  йог- 
лвб  були  міста  зробвтв  на  корвсть  русьяоТ  ваціовальносто  й  осьві- 
т  '  в  ввхжвлаве  вевелвчкакорпорвцвя  серед  вньшпх,  воро- 

не^ лншевь  ціла  МІСЬКА  дюдвість  та  колвб  міста  не  відір- 

вали своїх  інтересів  від  інтересів  землі. 

Такі  булн  появи,  що  товарвшвла  в  містах  полуднево- 
західної  Русн  трем  прінціпаМу  що  дежалв  в  основі  цехів. 

Цехи,  завдяки  своїй  екекдюавваоств,  не  завсігда  могла 
мврвтись  з  великою  корпорациею,  а  містом;  ннколв  вони 
хитТлн  розширювати  СФвру  своїх  дїлань  в*  межі  міста  (поява, 
що  тільки  позірно  ввходвла  ва  подібау  появу  в  братствах)* 
Місто  домагав  ся,  щобв  кождий  цеховий  був  првсяжнвм  міща- 
нином міста;  цехиж,  прямуючи  до  прибільшення  числа  саоїх 
членів,  не  аавсїгди  заховували  се  правило.  В  Кяміици  1713  року, 
міський  інстігатор  доносив  маґістратови,  що  цехмістри  прий- 
мають в  ряди  майстрів  людвй,  що  не  мають  права  грома- 
дянства. Магістрат  покликав  до  нідповідальности  всїх  цехмістрів. 
Суд  ирисудвв :  тому  що  ве  раа  млгістрат  пригадував  вя 
виборах,  щоб  вовв  вікого  ве  првймалв  до  цехів,  покв  кавдв- 
дат  не  покаже  пвсьма  про  своа  ааковве  ооходжешви  та  покв 
ве  присяіие  місту,  то  аа  кождого  везаковво  првввтого  цехмі- 
стри платять  одву  гравву  та  підпадають  тридиевому  арештови ; 


')  Жя.  1973,  а.  6& 
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А  орввяті  ДО  цехів  вегроиадявв  аовивві  оолвшвтв  ремесло. 
Тоді  то  десятьох  цехових  прввяло  ^и$  сіуііе  й  аложвло  орн- 
сагу  у  ФормулТ,  в  якій  містить  ся  між  ввьшям  таке: 

.Кода  хто  епше  що  вебудь  вевормомввого  оро  рмУі  то  буду  про- 
таватвсь  сьому  по  садам  своїм,  а  вода  ве  імоку  протаватась  та  боровата  ІЬ 
то  обіцію  вая&іата  раді"). 

Та  в  вньшвх  містах  (проміром  в  КовелТ)  допускав  ся 
до  цеху  доступ  негромадян;  цехмістре  корвстувалвсь  масою 
свх  людий,  не  підданих  місту,  для  відкритої  боротьби  з  магі- 
стратові, як  се  якраз  трафімось  1697  року  в  Ковелї').  Опо- 
ввцвя  цехів  против  місти,  і>іс  окремої  корпорациі,  добачува- 
лась  еаивм  ааконом.  Жоґмонт  І,  в  своїм  привілею  для  міста 
Кремінця  каже : 

„Люда  ріжнородвого  ремесда,  кравці,  шевці  та  внь.,  минуть  мата  осібці 
товарвства  (хртотжіхепіа)  або  цехя,  оо  своїм  правам,  одначе  Г.ез  крнкін  тіі 
жагадьвої  шкода  дда  сього  міста"'). 

ЗІ  свого  боку,  цехи  домагають  ся,  щоби  рада  ие  всту- 
пала в  гранпцї  цєіовііх  постанов,  себто  ие  протеґувала  рсяіі- 
сввків,  не  записаних  у  цех ;  мн  бачилв,  що  одна  протестацвя 
камінецького  поспільства  показує  між  иньшими  яадужитямв 
радн  як  раз  сю  обставину. 

Головна  основа  цехів,  що  містилась  в  забороні  ремесла 
всім,  неналежним  до  товарвства,  доводила  цехи  взагалі  до 
ворожвх  відносин  супротнв  богато  осіб  і  урядів  та  втягала  їх 
до  борбн  з  тими  останніми.  В  містах,  в  описуваних  тут  часах, 
було  богато  мешканців,  що  не  піддавались  маґдебурській 
управі :  в  богато  містах  жидівська  людність  вже  мала  перевагу 
над  християнською  :  було  по  містах  богато  дворів  шляхетських, 
аамешканих  челядю  панів;  прв  замках  були  люди  піддані 
безпосередао  замковому  і^старостинському)  урядови ;  инколн 
цілі  великі  передмістя  були  ввнаті  з  під  уряду  магістратів. 
Всї  такі  громадяни  міст,  вс  підлягаючи  міській  управі,  не 
вважали  потрібним  впнсуватвсь  у  цехи.  Закон  же,  підпираюча 
цехв,  грозив  їм   карою  за  занятб  ремеслом'*).  І'ай  між  самвма- 


>)  Кв.  4442,  л.  82  і  1Я7. 
>)  Ка.  1461,  л.  51. 
■)  Кв.  2026,  ж.  25. 
*)  1Ьі(1.  я.  54. 
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ремесаон;  вяяіть  жіноча  домашня  пряця  аідаадяля  угнітоян 
ио  сТй  точцТ  погляду*).  В  більших  містах  ремесла  саещшлХшу- 
■ались  неавічабно,  та  людв,  що  ааймалвсь  явам  вебудь  а  вах, 
ирямуаалв  до  освовуванва  окремого  цеху.  В  такім  разТ  вврв- 
вадо  богато  сііірнвх  иитавь  між  даома  сумежнвмв  цехамв; 
арвміром,  в  Камівцв  1702  року  цех  шевцТв  веде  ороцее  а  цехом 
гарбарів,  обвввовуюча  його  а)  аро  се,  що  гарбарі  продають 
баравячі  шкіра,  й  б)  оро  се,  що  аоаввають  шевцТв  ва  війтів- 
ський суд,  наколв  справа  їх  підлягав  рішеню  ради.  ШевцТ 
орвнесли  на  суд  .права  шевські'  й  прввілей  короля  СтсФвна. 
ііаслТдким  сього  магістрат  рішав  справу  в  корвсть  шевців  та 
накладав  яа  гарбарів  грошеву  кару.  Цех  гарбарів  уважав  себе 
Покривдженим  і  иидав  апе.іяцвю  до  задворноіо  суду^).  Тоіч> 
самиго  року  була  ще  подана  відворотна  скарга  гарбарів  на 
шевцТн';.  ВаагалТ  акгв  оправдують  отсТ  слова  автора  статї  про 
цехв  в  .Старниностях  Польських" :  .кравець  йшов  протав 
суковнвка,  мельнвк  бав  ся  з  пекарем,  гарбар  дер  ся  зі  шевцем 
ва  зарібок'-;.  Тут  слова:  ,бвв  ся",  «дер  ся*  і  внь.  треба  розу- 
міти не  в  переноснім  значіню  промислового  супірництва,  лишень 
в  дословнім.  Взаїмна  борба  вдиралась  вкінцв  у  середину  самих 
цехів,  наслідком  ріжних  умов,  що  лежали  в  цеховій  орГа> 
нІзацні. 

Через  те,  що  кождвй  цех  складав  ся  а  братів  та  това- 
рвшів,  то  в  управу  цеху  входять :  а)  збір  братів,  з  цехмістром 
ва  чолТ  і  б)  збір  товарвшів,  з  .отцем  господи"  ва  чолТ. 

Цехове  братство.  Братство  цеху  творили  всТ  майстрі 
даного  ремесла.  Перехід  до  числа  братів,  себто  пріававм 
ступня  майстра,  означував  ея  оеь  ґавами  праввламі,  поета- 
новленнми,  частиною  кородТвеьвнив  привідеамв,  частиною  уета- 
вамв,  потвердженвмв  радою'):  вождий  хлопець,  ааписаввй 
(при  заяві  перед   цехом*)  на    науку  у  якого  вебудь  майстра, 


»)  їй     І^ІЛТ.  ^    1<1»,-'Л-' 
•)  Ки.  4-4:і7,  ж.  М>-.іМ. 
»)  ІЬі.і    ^    .\М) 
»»  <иг.  ГоКк.,  11& 
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лішав  ся  учевявои  череа  означене  число  літ,  не  рівне  в  кож- 
дім  цехови  та  навіть  в  коасдім  ремеслі'  цеху:  в  ремеслі  золо- 
тарства хлоаець  аовннен  лишати  ся  хлопцем  7  літ.  в  ремеслї 
одоварів  —  З  роки,  в  ремеслї  мілників  -  5  лТт.  Треба  ирн- 
зватв,  що  се  було  вайлїошвм,  а  в  снх  часах,  може  й  одвноквм 
способом,  розаовсюднюванвя  реиеслової  науки  —  сиособом,  що 
й  нинї  панув  в  містах.  Одначе  акта  свх  часів  (як  і  теперіш- 
вій  жввнвй  досьвід)  показують,  до  яких  надужвть  може  дійтв 
ополученнв  науки  з  надужнтвм  иромислового  підсірпвмства: 
иаіїстер  бере  від  ученвка  далеь-о  більше,  ніжби  сей  истаннїй 
повинен  був  заплатити  при  иньшій  орґанізациї  ремеслової 
науки.  По  строгим  давннм  уставам  цехів,  ученвк  ставав  вла- 
сностйю  майстра  на  5  — 7  лїт.  Тільки  батько,  мати  та  инколв 
сам  цех  вистуиав  в  обороні  хлопця  тай  се  лиш  тодТ,  колв 
майсгер  докопував  над  учеником  вже  незвичайних  насильств. 
Так,  в  1718  роцї  в  КаАіінци  цех  кравцїв  протестуц  иротнв 
одного  зі  своїх  майстрів,  що,  маючи  в  себе  для  науки  хлопця, 
чесного  походження  та  як  слід  рекомендованого,  збив  та  пока- 
лТчпв  його :  лїва  лопатка  відбита,  жалувть  ся  він  на  біль 
в  лївім  боцї,  лице  ііокалїчене^).  Скарги  записані  в  актових 
книгах,  переконують  нас,  що  подібні  випадки  були  дуже  часті 
та  майже  звичайні.  Майстер  пнколи  не  сповняв  устава  що  до 
хлопця,  не  записував  його  в  цехові  книги  при  вступі  й  таким 
чином  предовжував  речівець  його  ваукв  тому,  щоби  експлюа- 
тувати  його  працю  в  саминільно  продовженім  часї^).  В  загалі 
процеси  в  справах  між  майстрами  й  учениками  мають  дуже 
відпихаючий  та  сумний  характер'). 

По  речінци  науки  .ученик  визволявть  ся",  себто  осво- 
боджув  ся  від  науки  таким  робом :  він  повинен  подякувати 
иайстрови,  та  справити  обід,  повинен  поставити  бочку  пива, 
а  цехови  дати  два  безміни  воску.  По  визволї  ученик  став 
„тіобг.'ія.п"  молодцем  та  обовязаннй  служити  свому  майстрови 
означений  час,  у  Формі  винагороди  за  науку,  одначе  з  неве- 
личкою  заплатою    від  віайстра.    Час  сей    обовязкової   служби 


>)  Ка.  4442,  л.  765. 
*)  Кв.  14оЯ,  л.  143. 
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майстривв  по  ріжянх  містах  і  цехах  був  івьшіб :  оо  привілею 
Яна  Кааоміра,  наданому  кремінецькому  цехові  кравців  — 
12  твжвів;  по  камінецькііі  уставі  1712  року  в  ремеслТ  оло* 
варів  —  2  тпжвї,  в  ремеслТ  мідників  —  6  ТИЖНІВ,  в  ремеслі 
аолотароькім  відслугуваввя  нема.  Відслуживша  свій  час,  ,но^о- 
ЛІНЬ*  став  .товаришем"  (підмайстром)  тааарав  оовинен  вибрати 
сл  иа  вандрівку  оо  ріжнох  містах  в  цілв  дальшого  виправлення 
себе  в  майстерстві  під  проводом  майстрів  нньшвх  міст.  ІІрий- 
іііонши  до  якого  небудь  міста,  вандрівник  Йде  до  тамошньою 
•■'>іістра  (голови  цеха  сього  ремесла,  якого  вчить  ся)  і  цех- 
р  визначуй  йому  майстра.  Колвж  цсхиістр  сього  не  зро- 
бить, то  ^вандрівной  товариш'  повинен  звернутись  до  ^.вітця 
господи*  Оі  який  обовязанвй  дати  вандріинковв  6  гроший  та 
харчу  и  напитку.  гкільку  йому  треба.  Відходячи  з  міста,  това- 
риш повинен  взяти  сьвідоцтво,  в  якого  майстра,  в  якім  иістТ 
він  працював  та  з  якою  удачею.  По  поворотї  до  свого  міста, 
він  ибивязаний  подати  свому  цехова  такі  сьвідоцтва.  Потім, 
сей,  що  бажав  перейти  в  число  майстрів,  повинен  приготовити 
собі  .іпі^Ьтіит",  себто  взорець  своєї  вмілости  в  виучуванім 
ремес.ії ;  він  займав  ся  сею  роботою  в  домі  свого  цехмістра; 
що  три  ДНІ  два  майстри  новині  ревідуватн,  чи  справді  він 
робить  піІ9(егіит  власними  руками,  без  чужої  помочи.  По 
віддаию  тізіегіит  майстри  оглядають  його  й  признають  (або 
не  признають)  робітника  достойним  ступня  майстра.  Одначе 
Й  у  найліпшним  разТ  вій  не  став  ще  майстром;  в  тій  ціли 
обовязаний  він  ще :  а)  заплатити  вступне,  себто  певну  суму 
гроший  на  користь  цеху  (в  деяких  цехах  1  золотиЙ\  б)  спра- 
вити  .коїасу^",  себто  вечеру  і  в)  заплатити  означену  суму  на 
матеріили  свого  ремесла  (в  цеху  кремінецьких  кушнірів  — 
2^)  зол.)  та  до  спільної  каси  цеху  —  40  зол.;  колиж  він  не 
сповнить  всього  того  то  відхиляв  ся  його  від  ремесла  на  рік 
і  6  ТИЖНІВ.  Коли  який  майстер  вийде  а  міста  та  по  роцТ  вепри- 
сутности  авов  прийде,  то  обовяаавві  ваолатити  до  цехової 
скрині  веТ  податне,  яких  ве  дав  в  часі  свовТ  неприсутности 
та  купити  бочку  овва  для  братства.  В  небогато  містах  були 
розумні  радні,   які  вважали  ее  вегарнви,   що  цехістрв  беруть 


на  сах  тграіщія   "У^|* 
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від  хлопцТв  .вступне'  і  .виаволвви"  нвавтквиі,   коли  саравдТ 
лучше  було  бв  зробвтп  що  вебудь  цна  хвалу  Вожу"'). 

ВсТ  майстра  даного  цеху  на  загальні»!  своїм  зборі  станов* 
лять  ввсшу  управу  цеху,  що  мала  судову  власть.  Граніїцї  сеї 
властв  озвачають  ся  в  закові  такам  чином : 

аДавио  ораво  (каже  Яв  Казвмір  в  оравідею  цеху  грввців  в  Креиівцв) 
судвта  всяві  справа,  врім  справ  про  равв,  убійетва  й  крадіа;  справвж  про- 
врадіж  і  обаав  в  роботі  повввні  судата  й  варатв  цехові  брата". 

Зборв  братств  відбувають  ся  раз  на  два  тнжвї  (по  кре- 
мівецькому  прввілею)  або  4  тижні  (ио  кавинсцькій  уставі). 
На  свх  зборах  видають  ся  постанови  що  до  процесів  та  обду- 
мують сн  цехові  справо.  Цехи  мали  свій  статут  про  карв, 
означений  привілеями  й  уставами;  цех  може  засуджувати  на 
грошеві  кари  й  „воскові" :  за  першу  провнву  —  одев  фувт 
воску,  за  другу  —  два,  за  третю  —  кружок  воску.  По  родам 
переступів  великість  кар  змінює  ся  :  за  розголошене  цехової 
тайни  —  два  безміна  воску ;  від  сього  що  підмовляв  челядь 
другого  майстра  —  безмін  воску;  від  сьодо  майстра,  що  не 
позволяв  працюватв  товаришеви  —  так  саме.  Гроші,  що 
впливають  до  скрипки,  повертають  ся  на  потреби  цеху,  а  віск 
—  на  костел  і  церкву.  Зрештою,  цех  накладав  виколи  й  ті- 
лесні карв,  хоч  безправно ^).  Від  засудів  цеху  йшла  апе.іяцвя 
до  суду  магістрату  або  війтівського').  Крім  судової  властв 
вборв  братства  користувались  правом  видавання  поставов,  устав 
для  челядн  свого  цеху  і  т.  внь.,  але  сили  аакона  сї  уставв 
не  набрали  пнакше,  хвба  по  потвердженю  магістрату*). 

Цехмістри.  Ца  чолї  братства  стоять  два  цехмістре^ 
з  яквх  перший,  головинй,  називав  ся  стартам,  а  другий  — 
молодшим^),  або  перший  —  цехмістри.>і,  другий  —  підцехмі- 
стром.  Уряд  сей  надавав  ся  виборами  цехів,  що  відбувались 
кождого  року  в  часї  загальних  міських  виборів.  Цехмістри  ща 
до  міської  управа  користувались  широким  значінвм;  ми  бачили, 
що  в  Ковелю  вони    входили  в  склад  старої  ради.    Дуже  часто 


>)  Ка.  4571,  д.  18. 
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цехмістрі!  ооклікують  НА  іасТдавв  уоравляючої  раді'),  а  деякі 
а  нмх  заявляють  навіть  своя  право  до  аостіівого  аасТдавя 
в  магістраті).  Зрештою,  в  КаміацТ,  де  рада  надто  вже  підняла 
свої  права  мад  громадою,  цехмістри  не  мала  снх  привілеїв. 
Більша  часть  членів  ради  й  лавніїків  була  рааом  і  цехміетраин 
в  ріжнвх  цехах.  Ся  обставана  прибільшувала  власть  цехмістрів 
■ад  цехом,  власть  вже  Й  беа  сього  с.іабо  обмежену  ваконоя. 
Акті  магістрацьквх  і  війтівських  судів  наповнені  скар- 
гами цехів  на  своїх  цехмістрів;  приміром,  в  1698  році  ковель- 
ській цех  шевців  та  гарбарів  жалув  ся  на  свого  цехмістря, 
який,  беа  відома  свого  цеху,  для  своїх  особистих  потреб  на- 
бирав у  жида  стільки  наинтків.  що  Жод,  доходячи  свого  довгу, 
довів  до  бідности  цілий  цех,  а  крім  сього,  наробив  при  сім  великих 
крввд  людям :  вибивав  вікна  і  диері  і  т.  внь.').  В  Барі  ткач 
жалу«  ся  на  свого  цехмістра,  що  сей  останній  .чинить  великі  здир- 
ства в  цеху  і  наинтків  ( поборів  напиткамп)  вимагав  понад  снлу-міць 
їх'*).  В  Каміяци  цехмістри  бють  цехових  міщан  палками'),  лають 
міщандіссідентів,  ,пся  вяра"*);  користуючись  властню,  не  внповня- 
ь  іисів.  яким  майстри  повинні  піддаватись  у  відносинах  до 

(  ,  іеників;  в  одній  скарзї  1709  року  заявляв  ся,  що  цех- 

містр  (що  тодТ  був  субдельґатои  на  війтівським  судТ),  за- 
бувши про  маґдебурське  право  й  цехові  права,  надані  цехова 
цілим  магістратом,  вписав  одного  хлопця,  а  другого  .виаволвв* 
без  .вітвореня  скинкн*  братської  (себто  бе4  загального  вбору 
братства);  на  сю  пору  в  цеху  був  один  цеховий  брат,  що  був 
Тоді  як  раз  камінецьквм  радцею  (консулем);  він  запрвмігав, 
що  впис  та  визвіл  хлопцїв  повинен  відбуватись  по  за- 
ковам цеху;  та  цехмайстер,  замість  відаовіди,  почав  його 
лаяти,  так  що  він  був  приневолений  вийти^).  В  1744  рощ 
.отець  господи "  й  два  безеццерн  від  цілої  шевської  господи 
протестують  протвв  своїх  цехмістрів.  Перший  цехмістр,  кола 
йому  подано   одну    приватну  скаргу  в  боку   другого  товариша 


*)  Ва.  1461.  л.  75;  га.  14)і,  м.  166  і  бог.  авь. 

')  Ка.  4671.  л.  40 

•)  Ка.  1461.  л.  НІ. 

•)  Ка.  4671.  м.  18. 

•)  Ка.  4&в>.  л.  10ВЗ. 

•)  Ка.  4487,  л  916  і  іалі. 

<^  Ка   4440.  л.  464 
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господи,  кмав  «ібраті  всю  госаоду ;  кола  тавни  чином  вся 
челядь  була  зібрана,  цехмістр,  бев  нїяеоТ  нарада  а  другими 
майстаив,  розлючений  без  краю,  казав  класти  челядників  та 
карати,  скільки  йому  сподобалось;  отець  господи,  бачучи  не- 
правду, вийшов  з  цеху ;  паннж  цехмістри  таким  вчинком  розіг- 
нали майже  всю  челядь  а  міста.  Крім  сього  протестаціїн  додав, 
що  цехмістри  лають  самих  протестуючих,  себто,  репрезен- 
тантів господи  й  безправно  вмішують  ся  в  уряд  господи.  Магі- 
страцькай  суд  по  розслїдї  справи,  росказавсь,  що  по  уставі 
господи  1734  року,  наданій  їй  цехмістрами  та  потвердженій 
магістратом,  цехмістри  можуть  карати  товаришів  і  молодців 
в  справах  сварок  та  бійкн  тодї,  коли  хто  небудь  внесе  скаргу 
(з  виїмком  справ  покрівавлення,  які  під.іягають  судови  магі- 
страту); та  через  те,  що  тепер  слідство  виявило,  що  цехмі- 
стри карали  винних  і  невинних  міщан  без  внесеної  скарги 
Й  без  наради  а  братами,  то  суд  засудив  цехмістрів  на  арешт, 
заплату  кар  та  пнь').  ІІрн  таких  порядках,  не  диво,  що  члени 
цеху  виявляють  постійний  непослух  цехмістрам  і  навіть  воро- 
говаияв  до  них,  що  попереджує  ся  численними  й  безустан- 
ними процесами  перед  судом  маґдебурським  або  війтівським^'). 
В  Ковелю  1698  року  пекарський  цехмістр  довідав  ся,  що  один 
міщанин  його  цеху  не  шанув  велочнього  сьвята  сьв.  Духа, 
пече  в  сей  день  колачі ;  за  таку  вину  цехмістр  велїв  його 
яПограбитв"  (себто  стягнути  кару);  тодї  внновіїик  явив  ся 
в  домі  цехмістра  з  великим  криком,  зневажав  його  не  як  цех- 
віістра,  лиш  як  якого  небудь  гультая,  побив,  покалічив,  покрі- 
вавив  молодших  цехових  і  т.  ннь.'). 

Товариствоі  господа.  Ремісники,  що  ще  не  перейшли 
в  число  братів-майстрів  відомі  взагалїпід  назвою  „челяди".  Икож- 
дім  цеху  вони  творять  товариство,  „господу".  Такя  громада  твори- 
ла осібну  корпорацню,  під  найвисшим  старшвнством  цехового 
братства  На  чолі  господи  стоїть  „отець  господи",  настановлений  не 
з  товариств,  тільки  з  майстрів;  йому  додають  ся  ще  два 
ябезеццери"     (Веізіїгег).    Крім    сього  в  управі    господи     брали 


')  Ки.  '^62,  л    768  і  774. 

*)  Ка.  4437,  л.  .Я21,  558,  561,  566,  621;  кв.  4436,  л.  808  і  янь. 

»)  Кн.  1451.  я.  117. 


-  ЗОЇ  - 

учжсть  два  тивариші :  идмн  а  них  яосав  назву  .иершого",  дру-< 
гай  —  .другого*.  Права  гисіїодв  вввчайяо  оаиачувалась  осіб- 
нивіи  уставати,  складанамв  в  цеху  і  иоівердженамв  магістра- 
том ')  В  містах  а  дТдачннм  війтівством  араві.іей  господі  на« 
давав  війт  Такий,  іірииірош,  орнвілей,  ваданвй  і  1766  році 
креиінецьким  ьііітом  госиодІ  одного  цеху:  1)  По  взірцева 
иньших  міст  чслмдь  повввна  мати  гисиоду  і  у  тій  госоодТ  — 
отця  гссаоднього.  Отець  господа  поввнен  всюда  стояти  по 
дв  і  не  Піївинен  роботи  їй  крввди.  2)  Вітцевв  го- 
„  ,,..  .  ,,.  л  безеццера»,  постаиовлеинм  в  сТй  господі,  вадав 
ся  власть  обдумування  справ,  що  доторкують  ся  господа; 
більші  справи,  що  підлягають  .сентенциі  права  маГдебурського", 
рішати  вабиронюють  ся ;  в  сох  справах  челядь  повинна  відпо- 
ні  лати  перед  зіаідсі'орськои  судом.  3)  Челядь  повинна  пова- 
жати ,.<  усякою  обсервацввю"  цехмістрів,  майстрів,  вітця  го- 
споди, безеццерів,  відступати  майстрам  перше  місце,  та  вико- 
нувати визначену  роботу ;  колижь  аквй  челядник  потерпів 
кривду  від  свого  майстра  при  ваплатї  роботи,  то  отець  господи 
І!  -сти  цехмістрови  про  його  кривду.  4)  «Молодеоь*, 

и;     ..., „.ііь  в  ради    товаришів,    поввпен    купвтв    два  Гарцї 

горівки,  заплатити  .столкового*  два  золотвх  та  ввь.  6)  Па 
ввангелию  в  сьв.  Нвколая  повснні  бути  всТ  без  виїмку.  6)  Збори 
довиині  відбуватвсь  що  два  тижні  у  визначеній  господі ;  на 
сих  зборах  треба  платити  .Іс\уаг1а1ііікі'',  себто  грошевий  побір, 
від  товариша— по  три  гроші,  від  .молодця"  —  по  два.  7)  Ра- 
хунки повинні  складатись  що  чверть  року.  8)  По  зборах  вох- 
двй  челядвнк  повинен  іти  до  свого  майстра  та  робвтв  свої 
повввноств.  9)  Хто  не  буде  на  ввангелию,  сей  платить  кару — 
трех  грошів;  за  спізвевмв  до  господи  —  1  гріш;  збори  по- 
ниниі  бути  тільки  в  сьвяточні  днії,  по  по.іудни  і  розпочинають 
ся  около  третьої  годавв  ва  товарвськнй  знак ;  хто  не  прийде 
па  збір,  сей  поввнен  заплатвтв  кару  ~  в  гроший.  10)  Син, 
що  персходйті.  від  батька  до  ивьшого  майстра  (про  переході 
на  ступень  товариша),  ооіввев  еораввтв  .вівводявв*,  а  кола 
лвшая  са  при  батькове,  обоіязанвй  заплатяти  аТоварвське* 
І  ,сто.ікове"      11)  Безеццерв    повввві    лвшатв   еа    ва    своїм 


>)  Ка.  4487,  3.  иМ;  п.  4662.  з   774. 
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уряд!  чверть  року.  12)  Челяднак,  що  в  під  міською  юрведік- 
цввю  не  пиванен    наставати     на     аана,     інтриґувати  і  шукати 
ирогекциї,     під    погрозою     тілесної     кари  і  кари  двох     фунтів 
воску.    13)  Челяднвк  не  може  йти  до  иТякоіо  майстра  бея  ві> 
дома  цехмістра;    ьітцї  гиспид    повинні    смовіщувати    цехмістра 
про    відходячих  і  прибуваючих     челяднаків  ;     ирибуваючвй  не 
може    иітн  до  нїякого     вньшого    майстра,     крім     визначеного 
йому     цехвіістром     14)  \\'акап5     оаміщаннв     вакансів)     бував 
тількп  на  Різдвіі    Христове  і  трівав  тиждень.     15)  Майстер  не 
повинен  відмовлювати  челядників  від  другого  майстра  під  ка- 
рою 12  гривен.    16)  Старший  і  другий    товариш,    два    столові 
і  шинкар    повинні    лишати  ся  на  урядах    своїзі     чверть    року, 
потім  повинні    (І2І(^ко\уас    цехмістрам  і  ьігцева    господи  (себто 
складати  уряд).    17)  Коли  між  челядниками  найде  ся  хто,  що 
береся  до  крадїжи,     або     иньших    поганих    діл,  то  к\уаг1а1пі1сі 
його  повинні  бути  ввкинені  зі  скарбу  та  з  господи :  колпж  хто 
ва  кого  неправду  донесе,  тодТ  пбаювець  повинен  понести  строгу 
кару.  18)  Ревізия    челядників  що  до  їх  поведення  та  ремесла, 
ревізия  поступовапня  старшого  і  другого  товарпши,  бсісццерів, 
шннкаоя  і  молодших  товаришів  повинна  відбуватись  що  чверть 
року.    19)  Коли  найде  ся  челядник,    що  потрафить     прочитати 
на  зборах  сей  прівілей,  то  освободжув  ся  від     ;4ааа.іатн  к\\'аг- 
Іаіпікспу  від  сього  збору,  на  якім  буде  чигати  привілей.  20)  Не 
може  бути    оринятий  до  цеху  (себто  братства),  хто  ,,внзволвв- 
шнсь"    від  майстра,  не  належав  до    господи  і  не  був  ^молод- 
цем"  (піе  рг2еЬу\\'8гу  ^озросіу,  огах  т16(І82е^о). 

,Се  право  8  увага  ва  прошаввв  вітця  госводв,  бежеццерів  і  другах 
майстрів  і  челядв  даю  і  для  лНашого  порядку  між  сею  чедядию  ваставовлюю 
старшвм  товаряшеи  Яна  Ловецького,  другим  Ст.  Юзввського  8  сею  умовою, 
що  товариство    постарав  ся  про  потверджеинв  сього   права  від  й.  в.  короля". 

Під  усим  тим  підписав  ся  війт  Йос.  Малвновський  *). 

Один  з  внсше  наведенних  актів  показує,  як  надуживало 
братство  своєї  власти  над  товариством  (себто,  цех  над  госпо- 
дою). Не  ліпші  були  приватні  відносини  майстрів  до  товари- 
шів. Акти  наповнені  скаргами  сих  останніх  на  угнїт,  побої  та 
иньші  образи  з  боку  перших.  В  Ковелю  раз  якось  „молодець'' 
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•віє  аогош  до  магістрату  ва  майстра,  що  був  саме  тоді 
ввартальввм  бурмістром :  позивач  був  заавсавві  на  вауку 
рвмарського  ремесла  в  бурмістра  ва  шість  літ  і  ввбув  свій 
час  чесво  та  вірно ;  потім,  по  рВваволевню*  повінчив  по  аа- 
вововв  відслугуваннв  і  відійшов  від  майстра.  Буриістроів  вв- 
далось  се  обраалвввм,  що  челядник  не  подякувавшв,  відійшов 
від  нього  (як  арвавав  ге  на  суді  сам  бурмістр)  та  опісля  під- 
віс на  челядввка  обввну  про  крадіж  матеріялу,  післав  аа  внм 
міського  слугу,  відірвав  йоіч>  від  роботи  у  панни  (до  якої  він 
був  навяв  ся),  казав  аапертв  його  в  хлїві,  бнн  по  лвци  і  во- 
лочив аа  чуприну  —  що  лелвв  оборонила  його  челядь  бурмі- 
стра, —  чванвв  ся,  що  йому  вТхто  аа  се  нТчого  не  вдТв  тому, 
що  ,я  пав  і  судвя".  Суд  за  неправдиву  обвину  та  за  обраау 
аасуднв  бурмістра  ва  заплату  двох  і  ривев  на  аамок  і  другвй 
раа  тількв  на  магістрат ;  позивач  же  (покривджений)  повинен 
■атв  пошану  для  майстра  та,  взязши  з  собою  гідного  міща- 
вввв,  повинен  подякувати  пану  майстрови  в  його  домі  аа  ва- 
уку *).  Через  те,  що  товариш  вступаюча  до  майстра,  конче 
складав  пнсьмевний  ковтракт  (видавав  на  себе  карту)  ва  рік, 
то  без  огляду  на  всякі  надужвтя  з  обох  сторін,  він  не  міг  ві- 
дійти від  майстра.  Приміром,  в  1698  роцї  почав  ся  в  Ковелю 
процес  поміж  майстром  і  товаришем :  майстер  жалув  ся,  що 
товариш  лаяв  його  по  пявому  та,  колв  майстер  ндарив  його 
аа  те  рукою  два  рвав,  то  ва  другвй  день  товарвш  аанТс  скаргу 
до  цеху  і  перейшсв  до  нньшого  майстра;  товариш  жалув  ся, 
що  майстер  нерва  крввдвв  його  й  потім  він  рішив  ся  покноутв 
його.  Суд  прикааав  товарвшевв  вернути  св  до  свого  поперед- 
нього  майстра  дослугуватв  року,  а  найстровв  рекомевдував 
■ВІВ  товариша  в  відповідній  обсервациТ-).  Кріпацька  залеж- 
ність товаришів  від  майстрів  взагалі  дава^іа  численні  причини 
до  взаТимих  скарг*). 

Такни  чвном  замість  ідиллїчної  картввв  цехової  любвя 
і  згоди,  яаведеноТ  ввмв  а  початку,  бачвмо,  що  а)  жвве  постій- 
ва  боротьба  міськвх  реиіснвків  а  ввробнвкамв  сврвх  сТльських 


*)  Кв.  1465.  л.  801. 

*)  Жа.  1161,  л.  &4. 
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продуктів,  б)  що  цехи  ведуть  борбу  а  ріжнима  національвостяив 
А  релїґіямв  в  містТ,  в)  що  цехи  вистуиають  против  свого  вла« 
свого  міста,  як  корпорация  иротин  корпорициТ,  г)  що  вона 
в  в  постійній  ворожнечі  з  цеховими  громадянами  того  самого 
міста,  д)  що  одвн  цех  ворогув  з  др}гвм  і  є)  шо  в  середннї 
самвх  цехів  йде  постійна  боротьба  майстрів  а  ученикамв : 
цехмістри  гнетуть  братства,  братства  гнетуть  господи,  віаіістри 
крввдять  товарвшів.  Се  дав  вам  одначе  првчвву  зробвти 
загальну  замітку  у  відповідь  на  одно  іштаннб,  що  може 
тут  прокинутись.  Ми  основуємось  одиноко  лишень  на  актових 
книгах  ріжних  судів.  Відомо,  що  перед  лвцем  суду  появляв 
ся  аавсїгдн  тільки  неґативний  бік  житя.  Чиж  не  відеп  то  йде, 
що  більша  частина  сторінок  міського  суспільного  житн  яв.ія- 
вть  ся  нам  у  ввглядТ  не  дуже  по  принадній?  В  перве  отже, 
треба  дещо  досьвіду  та  історичного  такту,  щоби  відріжнити, 
чв  повинні  вш  приписувати  певну,  частинну  прояву  сьому 
вічному,  в  усїх  суспільностях  видному  нахиловн  поодино- 
ких осіб  до  пороків  та  надужнть,  чв  може  повинні  мв  по- 
яснювати сю  появу  цїлим  ненормальним  складом  суспільноств ; 
вдруге,  мало  в  них  історичних  памяток  иньшого  роду  для 
виявлення  внутрішнього  побуту  суспільностий  мунувших  ча- 
сів ;  не  авісно  нам  далТ,  на  чім  основують  ся  сї  люди,  що 
приходять  у  своїх   роаелїдах  до  протикніїх   |»о.і\ лі.татів. 


Покінчуючи  сим  побіжний  огляд  цехового  устрою,  ми  ра- 
аом  а  тйзі  кінчимо  й  цїлнй  очерк  управи  міст  полуднево-захід- 
ноТ  Руси  в  епоху  її  найбільшого  розвитку  мунїціпального 
права. 

При  образТ  цехової  управи  ми  полишили  на  боці  питаннв 
про  вплив  цехів  на  економічне  житв  держави ;  зробили  ми  се 
тому,  що  взагалі  економічний  бік  питаннв  про  міста  був  по- 
ЕладевиП  нами  поза  межі  теперішнього  нашого  розсліду.  Може 
бути,  що  мв  яснійше  від  кого  небудь  признаємо  вагу  сього 
останнього  боку  нашого  питання ;  що  живо  почувавшу  непов- 
вість  представленого  очерка,  як  вийшла  завдяки  такому  обме- 
женню. Найосновнійші  причини  упадку  міст  лишились  вепо- 
рушені ;  вньші  показують  ся  в  тїпв.  Думка,  що  нам  так  ясно 
уявляв  ся,  думка  про  руйнацийнвй  вплив,  занесений  у  руське 


еупільве  жвт«  нїмецьЕВИ  аржвом,  може  бутв,  аоявляв  ся  тепер 
аеред  чвтачем  ве  в  тім  ввглядТ  ковечвоств,  яквй  мв  Ти  мо- 
глвб  вадатв.  Та  чвтач  ароауиів,  чому  мі  саввювмось  ооев 
що  ва  одній  ооловввТ  праці,  килв  подумав,  як  важквй  бува^ 
труд  ва  нерозриблеиій  ниві,  серед  оавоваввя  неясввх  або 
веаравднввх  поглядів  на  предмет.  Маємо  одначе  вадїю  доків- 
чвтв  колвсь  і  другвб  се^  більше  тяжквй  бІЕ  вашого  аавдаввя; 
ТОДІ,  можлвво,  що  нам  удасть  ся  прелставвтв  яньшвй  образ 
ва[  мічвого   побуту,    відмінний  від  сього,    що  вам 

ли  ,      ,  ,        .   ^   ах  народів  навчила  матв  за  одввоко  можлвввй. 
Та  покиньмо    надТК  і  авернїм    ся  до   сього,    що  вже  аро- 
бвлв.   Думкв,    що  містять   ся  в  нашій    розвідф,  можва   авестп 
до  ось  такої  сума : 

Німецьке  право  ослабило  квяжу  власть.  передавша  княжі 
права  земельввм  власввкам,  праваж  сих  власників  панів 
княжвм  урядиякам,  а  **аме :  а)  німецьке  право  відняло  евя- 
^м  фівавсові  права  й  права  ва  поввнности  та  б)  відняло  кня 
аям  судову  й  адміністративну  власть,  передавши  Тї  зразу  вій-. 
там,  Потім  земельввм  власвик&м  •  павам,  старостам  і  гро- 
мадам. 

Німецьке  право  завело  вові  юридичні  та  економічні  від- 
носвна  між  в.ласниками  павами  й  селянамв :  а)  позбавило 
селянську  громаду  самостійвої  управи  й  суду :  б)  введевнбм 
пряватноТ  господарка  принвзнла  положенвв  свобіднвх  посе- 
леицТв  «разу  до  положення  првкріпленвх  до  землї  цензуаліь. 
а  потім  до  становища  кріпаків,  в  розумі вню  піавТйшого  крі- 
пацького права. 

Німецьке  право  спершу  не  було  правом  мувТціпальивм. 
Почин  мувіцІпальвого  права  на  польскнх  землях  не  був  осво- 
бодженнвм  поиеволевих  міських  громад.  Тому  то  муніціпальво 
іірав<і  без  потреба  відірвало  міську  людність  від  земськвх 
верств  і  таквм  чвном  привело  в  державу  етавовий  розбрат. 
Свм  воно  првввзвло  загальводержавиі  права  міського  стаич- 
й  причиняло  ся  до  витвору  і  ;  гва,  а  саме:  а)  ооаба- 

ввло    міщан    права  до   закои  ^.^  исти  и  державі,   б)  від 

хилило  їх  від  державвоТ  служби  та  в)  поабаввло  їх  права  воло- 
дТяня  Ґрунтовою  аемською  власностяю. 

Ісмм^м  В*««Іотм*.  Тм  ХХІГ  V 
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МунТціаальнс  ираво  ве  могло  дати  містам  свобідної  й  неаа- 
лежиоТ  управа  й  судівнвцтва :  а)  воно  не  освободило  міста 
від  вдасте  ііровіїїцинльноі  адмінїстраціїТ;  б)  урядові  ааведенвя 
мувТціиадьиого  орава  не  забезпечували  містам  свобідної  упра- 
ва. Фактичним  доказом  сеї  останньої  думки  б  огляд  уирави 
міст  полуднево-західної  Русв  від  кінця  XVII  віка. 

Иолвшаючн  оцїнку  свх  частанввх  ввводів  осудови  чита- 
чів, не  можемо  ве  заавачнтв,  що  ціла  течія  теперішньої  вашоі 
роавідкн,  а  особливо  деякі  роздїлп  її  повинні  бп  довести  чита- 
ча до  двох  загальвих  поглядів.  іц<>  не  етанонлять  осчіюсім))*!- 
вого  предмету  сеї  розвідки. 

1)  Первіснвй  суспільний  устрій  польських  країн  мав 
основву  однаковість  а  суспільним  устроєм  всіх  пньтих  сло- 
вявськпх  народностий.  Не  анавмо  основ,  на  яких  опирають  ся 
пвсьменникв,  ІДО  говорять  про  первіснвй,  ще  передісторичний 
відхил  лехитского  племенн  від  загального  словянського  типу  ; 
причини  справжнього  відхилу  лехнтського  племени  від  загаль- 
но-словянських  прінціпів  треба  шукати  ве  в  тавяівій  перед 
історичній  темряві,  лиш  у  Фактах,  близпіих  до  нас,  в  появах 
відомих  усім,  так  простих  і  ясних,  що  треба  дивуватись,  чому 
їх  незапримічено.  Та  історня,  як  і  природа,  відповідав  тільки 
сьому)  хто  Тї  питав. 

Всюди  в  польських  землях  стрічаємо  княжу  власть  з  ти- 
ми самими  правами,  що  й  у  руських  племен:  ніде  не  бачимо 
первісної  аристокрациї;  навіть  пізнїйше,  при  удачах  німець- 
кого права  в  Польщі,  демократичний  дух  перелицював  ідею 
ґерманської  аристокрациї  па  ідею  шляхетства  ( що,  певна  річ, 
було  ще  гірше);  всюди  стрічавзіо  свобідних  поселенцїв  з  гро- 
иадською  господаркою,  без  юридичного  прикріплення  до  землі. 
В  кінцп,  —  найважнїйша  се  річ,  —  ціла  будова  суспільного 
житя  в  польських  країнах  була  осиована  на  авязи  старших 
громад  а  молодшими,  на  обопільних  відносинах  городів  до  при- 
городів і  волостий. 

2)  Така  будова  суспільного  житя  відріжвюв  ся  ьх,к  с>  - 
спільного  устрою  Германських  племен.  Перша  стоїть  против 
останнього  не  як  ввашвй  ступень  до  другого,  ввсшого,  тільки 
яв  одна  відміна  до  другої  відміни  того  самого  роду.  Для  не- 
глибокого  обсерватора  суспільна  будова    словянських    племен 
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мав  бііьшу  аодібність  а  будовою  старввво-вляемчввх  суспідь- 
аоствй ;  арниіром,  як  в  Рамі  одва  цевтраяьва  громада  була 
окружена  иунТціпіямв  та  вповнТ  валежавмв  оровівцвамв,  ттк 
і  в  пильськаж  та  руських  землях  місто  овружеве  оолзгвалеж» 
ввмв  орвгородамв  та  вооввТ  валежввмв  аолостямв.  Одваче 
іі  "ле   далТ,    як  до  ♦ормв:   будова   кляевчввх 

1.  нава   ва  умовах,    ооставовлеввх    ао  довгій 

боротьбі  го  цевтральва  громада  тяжять  важко  вад  ввь- 

идавлева  містом.  В  новій  хрвствявській  Еврооі 

..,.     .,    мадяввна  ввйшло  поза  межі   міста  та  арвсвоТ- 

лось  мешканцям  аемлТ:  поввоправнимв  громадянами  стали  воло- 
дільці земських  аамків.  За  те,  »іісто,  себто,  взагалі  громадське 
жиг«,  було  ирв  дав  леве  володТльцямв  замків;  земля  взяла  гору 
вад  містом.  Ііивійша  істория  Евроаи  почввавть  ся  історввю 
оево<к>дження  по  стуавям  міськвх  громад,  по  якім  прийоио 
й  освободжеввв  селяв. 

Не  будемо  тут  говорити  про  які  там  добрі  прикмета 
словянськоги  устрою  супротвв  Германського,  не  будемо  гово- 
рити про  се,  що  автаввв  про  відносини  землі  до  міста,  яке 
в  клясичвім  сьвітї  та  середвевіковій  західній  Бврооі  доводило 
до  так  противавх  і  однако  крайнвх  розвязок,  доволТ  доладно 
розвязувалось  первісним  словянськнм  устроям  суспільного 
жвтя.  8иііпі  сиі^ие ;  тількв  се  хотТлн  мв  показатв  цТлою  ва- 
шою розвідкою.  А  як  раз  істория  словявськях  народів  ввяв- 
ляв  сумний  доказ  нарушеввя  сього  розумного  прінціиу. 

Суспільвай  устрій,  првродввй  Словявам,  ве  варобвв  ся  в 
оставвв  ані  в  одвого  зі  словявськах  народів :  богато  ріжвородввх 
прачав  заступило  Його  в  одвах  словявськах  племев  вТмецькам 
суспільним  устроям,  а  в  ввьшвх  попсувало  його  сальною  при- 
міткою східввх  (азвйськвх^  слвмевтів. 

Сподївмо  са,  що  в  теперішяТй  розвідці  читач  найде  до- 
волі сильнах  доказів  про  справедливість  помовка :  .возвдому 
своя".  В  НТмеччвнІ  заведенні  чввшовоТ  госдодарка  довело  до  оево  • 
боджевая  еелав,  в  ІІсльщі  до  оовваодевжа  їх  ;  в  НТмвччввТ  муаТці- 
оальве  право  піднесло  права  ніеиюго  етаву  та  праготовало  ваблв- 
жевяв  і  зрівнанвв  станів,  в  ІІодьщі  првввзвло  права  міського 
(V  та  приготовили  розбрат  ставів;  в  НТмеччавві  самостійна 
.  ..,;ава    міст  довела    їх  до  могутвоета,   р«публікціігі.коТ   аева- 
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лежвоств  та  богатства,  в  Польщі  була  првчввою  упадку 
і  зубожіння  міст. 

Мв  заздалегідь  чувмо  вже  докір,  що  замітки  наші  не 
мають  приноровлення  до  теперішньої  дТйсноств,  що  слпвянськвй 
ідеал  суспільного  устрою  в  чвмось  дуже  мрачввм,  що  в  нвнїш- 
нїх  обставвнах  вам  лвшавть  ся  заоожвчуватв  все  те  добро, 
до  якого  додумалась  західні  народв.  Та  мв  тут  і  ааявлявмо, 
що  докір  оей  ве  вас  доторвув  ся,  бо  розвідка  ваша  ве  мав 
характеру  публїцнствчвого,  тільки  історвчний  ;  говорвмо  не 
про  се,  що  повинно  бути,  тілька.  що  було. 

Не  наша  річ  суднтв,  чв  цілі  ще  нввТ  зародкв  словяв- 
ського  устрою,  чн  згввулв  безповоротно.  Може  бути,  що  на- 
родв нашого  чудацького  племени  так  довго  займалась  при- 
свовнвм  чужого  зла,  що  тепер  їм  тільки  й  лвшавть  ся  присвоїти 
чуже  добро.  Сумва  історвя  Річв-Посаолвтої  служить  в  тім 
напрямі  поучаючим  приміром :  тоді'  коли  Анґ.іїя,  Францня 
й  Ііїмеччпиа,  яко  могли,  вибивались  з  під  Февдальвого  устрою, 
Польща  печалвво  првсвоювала  собі  Фсвдальні  порядки.  Коли 
Бвропа,  при  кінцї  ХУШ  віка,  зовсім  освободилась  від  остан- 
ків Февдалїзму,  в  Польщі  Февдалїзм  досягнув  повного  роа- 
цьвіту.  Значить  ся  ЇЙ  годвлоб  ся  розпочати  свою  історвю  від 
появ  XIV  і  XV  віка,  щоби  знов  дійтв  до  сього,  що  без  всяквх 
змагань  мала  в  ХП  і  ХІП  віцї! 

Хоч  як  сумна  така  доля,  всеж  треба  сказати,  що  народи, 
яві  піддають  ся  їй,  не  заслугують  нїчого  лїпшого. 


Володимир    Антонович. 

Українські    міста. 


Міста  Україна  аовставала  аавдяка  трем  ріжиородаїи 
сторочнви  ирачинамв  і  далі  в  ходї  свого  істноваиня,  мали 
трияке  амачівв:  1)  Місто  становило  в  державі  віддїльну  юри- 
двяну  одаввцю  й  міська  громада  ираввлась  окремвмн  зако- 
намв ;  мешканці  міста  корвстувалясь  окремамв  араваив,  від- 
мінявнв  від  ирав,  првданих  ввьшвм  мешвавцяи  краю  —  зна- 
чать ся  були  віддТдьнвм  станом.  2)  Місто  було  центром  тор- 
гоялТ  та  иромвслової  дїяльности  й  меїлкввцТ  його  відріжвю- 
валась  від  вньшвх  ставів  не  тільки  правамв,  але  й  саособои 
аавять  та  сферою  арвноровлення  працТ.  3)  Міста  були  місцямв 
твердввнпми  -  замкамв  й  творила  осередок  військової  органі- 
«ацім  краю.  —  Всі  ті  трв  прнчвнв  міетвлвсь  часто  разом 
в  идній  міській  оселі,  а.іе  часто  й  одпв  лвшевь  із  аоказанвх 
тут  чвяннків,  валвваючв  в'екрема,  міг  аідвестн  якусь  оселю 
до  ряду  міста,  або  ввклвкатя  основане  нової  оселї  а  ирячв- 
слеввм  її  до  ряду  міськвх  осель.  —  Здебільшого  місто  иовста. 
вАло  тількв  через  вилив  одного  чайника  й  аж  оо  своїм  аов- 
ставню,  скорше  чв  піавїйше  саолучувало  в  собі  дві  другі 
аанітві  орвзвакв  міського  жвтя;  се  одваче  могло  статв  ся  або 
й  вї.  Так  орвміром  оселя  якась  могла  ирвзваватв  ся  торго- 
ввм  осередком  —  в  яїй  првааачувалвсь  ярмаркв,  ремісввші 
дістана. їв  ораво  освовуваввя  цехів,  а  вееж  такі  нешкавцї  ве 
корвет)  малась  авї  місікою  самоуправою,  ааї  етавпввмв,  міщав* 
ськвмв  правамв  й  усе  вважалась  віддаввмв  арвватвого  воло> 
дільця  або  королі вского  староста,  а  також  осе.ія  ве  була  обве- 
дена ва.чамв,  ве  творила  аамка  (в  авачіввю  твердавї)  та  ве 
була  центром  військової  управа.  —  По  ирвчаві  сього  троякого 
звачівня  міськвх  осель  совнамось  і  ма  а'окрема  вад  кождою 
.11    мадаивх   приаеак  міського  жвтя. 
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Як  віддільні  юридичні  одпноцї  міста  Україно  істнувалв 
ще  в  доістирнчвнх  часах.  Вічеві  аборвща  на  означених  місцях 
збирались  ще  вакв  утвердилась  власть  першнх  князів,  ева- 
чоть  ся,  ааки  ще  заведена  була  в  краю  правильна  військова 
орґанїзацвн.  Перші  міста,  згадувані  лїтопвсцямв  іірп  вичислен- 
ню  всенародних  походів,  що  лучнлвсь  з  походами  князів  на 
Царгород,  являють  ся  неначе  заступника  тих  земель,  з  яких 
покликував  ся  всенародний  похід;  міста  сї  була  центрами, 
в  аквх  сходились  репрезентанти  земель  для  обдумавяя  суспіль- 
нвх  справ  і  під  назвою  кождого  города  розумілись  не  тількв 
мешканцТ,  що  безпосередно  становили  якусь  оселю,  але  й  неш- 
кавцї  всіх  еньшях  місць,  що  в  купі  з  городськоіо  людіюстию 
складали  одно  загальне  віче.  Вічеві  центри  повставали  розмірно 
з  розселеннвм  словянськвх  племен ;  кожде  племя  мало  свій 
вічевий  город  —  колиж  воно  було  числевнїйше,  ТОДІ  мало 
й  частинні  центри  зборищ,  підвластні  головному  вічу  цілого 
племенн  —  та  еим  робом  повставали  пригороди  побіч  горо- 
дів і  залежність  їх  від  сих  останніх  ясно  означубть  ся  лїто- 
пнсцем.  З  підвнсшенбм  властв  князів  міста  крім  значіння  віче- 
вого центра  набирають  піе  й  другого  значіння,  —  стають  міс- 
цем перебування  князів  —  княжими  столицями,  а  разом  з  тим 
центрами  військової  орґанїзациї  краю.  Княіі  уважають  зде- 
більша  вигідним  основувати  столиці  як  раз  у  центрах  вічевих 
зборищ,  бо  таке  првміщеннб  облекшувало  зносини  з  громадами; 
одначе  княжі  столвцї  не  все  бувають  у  сих  центрах.  Так 
з  одного  боку  деякі  вічеві  центри  не  стають  ся  столичними 
городами  (проміром  Любеч,  Червень,  Дідослав),  здругогож  боку 
князї  наслідком  стратегічних  намірів  будують  нові  твердині, 
при  яких  оселюють  ся  нові  городи  (приміром  Білгород,  Новго- 
род Сїверський,  І^олодимир  Волинський,  пізднїйше  Львів,  Холм 
і  т.  инь.)  й  сї  останні'  при  роздробленю  кназївств  на  уділи 
стають  ся  своїм  порядком  столицями.  Всеж  таки,  без  огляду 
на  се  повставаннв  нових  городських  осель,  викликаних  новими 
історичними  умовами  народного  жвтя,  первісне  понятв  про 
суспільність  земель  та  про  колишні  вічеві  центри  задержувть 
ся  в  повній  силї.  Нові  городські  оселі  бувають  здебільша  при- 
городами давнїйшвх  городів  і  самі  князї  піддають  ся  сьому 
загальному  складова  народного  жита:  вони  уживають  вічеві 
центри  старшими  столицями,  пригороди  ж,  чи  то  старі,  чи  ново 
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оеноваві  -  стил^оямі  молодшмі,  а  княаів,  що  ■  снх  оставвїх 
иеребумють,  —  кшімма  аалвжаамі  їй  того  кнаая,  що  заінаа 
головіу  отолацю. 

Таваїї  чавон  удТльва  вняжа  свотема  аі  своїм  роздроблю- 
ваввса  ве  аорушуа  плевівного  вахвлу  варода,  вавпавв  ста- 
раггь  ся  до  вього  орввороватв. 

ІІО  оиавоваввю  краю  черев  Лвтовеьквх  квавТв  авачівва 
міст,  ав  центрів  громадського  жвтя,  авачно  зміаювть  еа  та 
слабве.  ЦТла  будова  державного  устрою,  що  ввтворвла  ся 
^""яі,  основане  лишень  ва  військовім  прінціаі.  ІІрвгнТчуваві 
С.МОЖНВМВ  свламн  ХрестовосцТв,  Литовські  кнааї  шукають 
ратувку  в  првбільшувавю  своїх  вовнввх  снл  і  для  зміцневвв 
їх  квдають  ся  ва  оідуиавшу  череа  удТльне  роздроблеввв  й 
татарські  яаоада  Русь  та,  иідбввше  Ті,  старають  ся  надатв 
Ти  такай  устрій,  яввй  ба  давав  вайліашу  спромогу  до  ввбв- 
раввя  в  вабутвх  земель  ввачввх  військових  свл  :  до  отсього 
лвтовеькі  квяаї  ве  лншевь  корвстують  ся  тубольввм,  службовим, 
боярським  станом,  але  етарають  ся  збільшити  Його  ао  амозТ.  В  тій 
цілй  вона  роздають  службоввм  людям  віддільні  частка  землі,  з  о- 
бовяаком  іірввязаним  до  землі  —  приставляти  князева  ва  його  до- 
маганві  означене  число  уабровних  людвй  та  првававати  над  собою 
його  верховодяу  власть.  Таким  чввом  у  Литві  внтворювть  ся  само- 
стійний ♦евдальний  устрій  жвтя.  Згодом  порегодом  давввй 
оодТд  краю  ва  землі  й  земель  на  волости  (околицї)  перемівють 
ея  на  подТл  на  княаіїства  або  повітв,  що  ґруаують  ся  воло 
квяжвх  або  іпсіїодарськвх  замків;  одваче  давний  громадський 
аорадок  не  відразу  устуиав  місця  новому.  Службові  людв 
відокремлюють  ся  від  громада,  орвлучують  ся  до  вового 
устрою  жвтя  й  старають  ся  піддатв  Йому  веолужбову  верству, 
вчавивши  ТТ  економічні  залежною  від  себе  та  домагаючись 
в  імя  суспільних  і  державних  цілий,  абв  вона  двигала^  як 
небудь,  свою  частину  тягарів  військового  устрою,  .аемськоТ 
оборони*.  —  Неслужбові  верстви,  уступаюча  крок  за  кроком 
сни  домяіамннм.  старають  ся  попря  ее  аберігти  давві  громад- 
ські понятя  в  ивьшій  Сфері  суспільного  жвтя  —  вовв  бажають 
задержата  громадськай  еамоеуд  і  омюуораву.  Та  довладве 
розмежеввв  свх  двох  еторів  жата  було  ваможлаве,  оеоблвво 
череа  ведостачу  всякого  СФормуловавого  ваковидавства  й  черав 
ианонанвв  аввчаю,    ва    його  місцв.    Являлось    богато    соірввх 
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автаиь,  які  могла  розваватв  тількв  постійва  жвтввж  боротьба^ 
що  склалась  між  двома  оуспільввмо  іюрядкамв. 

Чв  міг  ввявь  роадаватв  землю,  що  лежала  в  межах  гро- 
мадська х  володТвь,  службовим  людаи^і  чп  годвлось  останнТм» 
на  основі  княжого  надання,  вважати  себе  віідїленимн  з  гро- 
мади ?  Чв  належали  до  князя,  або  Йиго  намісника  або  старо- 
сти вдасть  адтінТстратввна  й  ііолТцидва  в  районї  аавіка,  яким 
володТв,  чв  може  иолвшена  була  якась  частина  сеі  власти  по 
старому  в  руках  громада  ?  Чи  належав  суд  цівільняй 
і  карний  цТлком  до  громади,  чп  може  віусїв  перейти  до  рук 
князя,  або  Його  намісника,  як  атрибут  княжої  властв?  Чи  кня-і 
жпй  староста,  чв  громада  повинна  була  орудувати  так  гроше- 
вимв  поборами  з  неслужбової  людпй,  мк  і  військ()ніі->ііі  та 
вемськими  повинностямв,  що  на  них  припали? 

Так  отсї,  як  і  чвсленні  вньші  питання,  більше  чи  аіенше 
важні,  були  причиною  постійних  непорозумінь  між  двома  ріжно- 
родипми  устроями  -  військовим  і  громадским,  що  ст 'ЯЛИ 
рядові  побіч  себе  на  цїлім  просторі  литоьсіко-руськнх  земель. 
Під  впливові  віісцевих  увіовнн :  густоти  аалюднепня,  ступня 
віддалення  від  урядових  центрів,  стратегічної  о  значіння  певних 
місць,  численности  службового  стану  й  довготи  та  інтензввно- 
ста  литовського    впливу,    питання  сї    розвязувались    у  сяково. 

Перша  троба  з  боку  князя,  щоб  привести  до  певного  по- 
рядку судовий  і  адмінїстративнпй  стан  краю  —  статут  Кази- 
міра  1468  року,  означуючи  ступень  одвічальноств  за  деякі 
переступи  й  деякі  земські  повивностп,  промовчує  се,  хто  пови- 
нен виконувати  й  орудувати  виданияїн  правилами  ^).  —  Віїдїльні 
надання,  хоч  почасти  розкривають  відносини  мешканців  литов- 
сько-руськпх  зевіель,  показують  на  се,  що  відносини  між  гро- 
віадою  й  військовим  станопі  були  па  ріжних  місцях  у  наііріж- 
нороднїйшвх  обставинах,  була  в  боротьбі,  веденій  обома  сторо- 
нами з  неоднаковим  щаствві  на  ніжних  місцях,  одначе  все 
з  перевагою  військового  стану. 

Недостача  жерел  не  позволяв  прослідити  анї  ступневого^ 
ходу  боротьби,  анї  її  детайлїв.  Лїтописї  полуднево  руські  ури- 
вають ся  з  початком  XIV  столїтя,  себто  в  мовіентї,  коли  саме 
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аояіляють  ся  Літивські  каашіу  надланях  і  ньші  актові  еьаі- 
доцтва,  представляють  матеріал,  хоч  у  части  аоясвяючвй  вму- 
трішній  аоОуг  краю,  тільки  з  кінця  XV  стилїття.  Таким  ча- 
иом  майже  210  лТт  не  мавмо  орвГіна.іьнвх  жерел,  на  яких 
основі  саромоглиб  ми  пояснити  собі  первісний  конфлікт  і  ступ- 
неве заведеинв  литовського  Февдального  устрою  на  грошадскім 
Грунті   аолудневоТ  Руси. 

Перші  документи,  які.  стрічавмо  в  XV  віці  —  се  праві- 
л<.  «.  що  надають  містам  маґдебурське  право,  себто  таЕІ 

д<  :  V  { ЛІ.  що  сьвідчать  про  доковавнй  вже  розклад  громад- 
ського устрою  ;  на  Тх  основі  одначе  можемо  до  певного  ступня 
приясвятн  положеянв  місьвнх  громад,  првиайменше  в  деяких 
напрямах,  в  часі,  що  беапосередно  попереджував  ваведеннв 
магдебурського  прааа  й  найти  хочби  як  скупі  вказівки  на  попе- 
редити період  часу. 

В  боротьбі  громадського  устрою  з  віЙськово-Февдальнвм 
устроваї  ЛвтивськоТ  держави  основне  пвтаннв  лежало  в  погляді 
■а  ґрунтову  власність.  Громади  уважали  на  основі  стародав- 
ного  звичаю,  цТлу  сю  террнгорню,  що  належала  до  даного 
вічевого  центра,  безумовною  власностню  громади ;  готові  були 
вправдТ  прьвоснти  в  користь  державної  власти  повниностн 
грішми,  услугамн,  або  продуктакш,  але  жерелом  снх  повнн- 
ноетий  уважали  конечність  нагороди  князя  за  збройну  охорону 
Тх  ВІД  вороіів,  а  не  обовявок.  принятий  через  Його  володТннв 
землею,  яка  з  поковвіку  до  них  валеасала. 

Князі  навпаки,  диввлись  на  землю,  як  ва  свою  власність, 
що  валежать  їм  свлою  їх  зверхвої  влаетв  й  були  сеї  думки, 
що  окремі  особи  або  громади  можуть  володіти  вемлею  тільки 
свлою  квяжого  дозволу,  дававого  віддТльавмн  привілеями, 
в  ааиіву  аа  обовязок  вяковувавня  військових  повниностнй. 
Яким  способом  князі  прниоровили  в  початку  свій  погляду  прак- 
тиці та  як  перевели  його,  не  можемо  рішити  по  причині  недо- 
стачі жерел.  Але  в  часі,  коли  починають  ся  актові  сьвідоцтва, 
бачимо,  що  сьо»іу  питанню  далеко  ще  до  остаточного  розвя- 
заввя.  Коли  на  Волині  й  Поділю  взяв  остаточно  верх  «евдаль- 
иий  порядок,  и  степовій  Україні  громади  володіють  ще  майже 
ВПОВНІ  землями  і  власть,  приаваючи  їм  право  вододТни 
землею,користують  ся  військовими  послугами  та  ооввівоетянв 
і  тількв  що  розпочвнав    розривати    громадську  ґрунтову  вдає- 


—  316  — 

вість  через  ровдаваннв  її  частиваив  ва  особисту  влаевість 
одужбоввм  людям.  Коли  роаглявеко  по  «Етаж  ооложеввв  іш- 
таввя  про  ґрувтову  власність  ва  Україні  та  про  аалежві  від 
веї  взаїмні  відносипв  станів  в  протицТ  часу  від  кінця  XV  до 
початку  XVII  віка,  тодї  вайдемо  відповідь  про  йоги  стан  в  от- 
еїЬ  тезі :  яа  полудня  міста  уважають  ся  власниками  велнчез- 
нвх  террпторий  ,як  здавна  бувало  ;*  службового  стану  (землян 
або  бояр)  або  зовсїи  нема,  або  рідко  стрічавть  ся  його  й  не 
ріжнпть  ся  він  положенвм  своТх  і  повиннистяшп  від  громадян. 

Так  проміром  в  привілею,  наданім  Жиґмонтом  Ш.  .М'Ь- 
щаваиі  в  людям-ь".  міста  Чигрпяа  1589  року,  сказано,  — 
що  гранпцТ  земель,  надаванвх  королем  сьому  місту,  протяга- 
ють ся  :  .от-ь  Тясьмвна,  висше  Чагрвна  ві  четирехг  милях-ь, 
черезг  поле  ві  р-Ьку  Дн^ирь,  Дн-Ьпром'ь  ві»  низі  до  рЬки 
Сульї,  оттуда  по  р-Ьку  Бугь,  а  от-ь  Буга  по  границу  Корсун- 
скую".  Всї  ті  землТ,  обіймаючі  простір  прпнайменше  двох 
нннУшнїх  повітів,  король  признав  власностню  міста  Чогрпна 
я80  всвмьі  землями,  ґрунти,  полями,  Л'Ьсьі,  борьі,  гав,  р-Ьками, 
озери,  взг  ставищп,  пасЬкамв,  рьібньїАШ,  бобровими  и  инніими 
всякими  аожнтками"  ;  за  те  Чигиринські  міщани  пбудутг 
повинно  протваї  непріятелю  кождому  нашему  коронвому  прв 
старосте,  войте  своемг  тамочнемі),  або  наяіестнвку  его,  конно, 
збройно  завжди  ставати  и  зверхностп  еіо,  яко  поді  чась  покою, 
такі}  н  войни  не  виламивати  ся".  Привілей,  забезпечуючи 
королеви  право  домагатись,  в  міру  потреб,  громадського  загаль* 
ного  походу  й  віддаючи  його  королївському  старостї,  в  харак- 
тері війта,  не  згадує  про  иньші  стани  на  теріториї,  призна- 
вати місту,  окрім  „м'Ьщан'ь  и  людей  м'Ьста  оного '). 

Поруч  земель  Чигиринських,  лежали  рівнож  чималі  землї 
міста  Черкас.  З  опису  черкаського  зааїку  1552  року,  знаємо, 
що  теріторня  сього  міста  тягнулась  долї  Дніпром  далеко 
на  полуднє ;  вона  обіймала  низини  всіх  по.іудневих  припливів 
Дніпра:  Сули,  Псла,  Ворсклї,  Оре.ії,  Самари,  Тясьмвна,  верхо- 
віття обох  Інгулів  і  береги  Дніпра  до  порогів ;  на  Черкаській 
веилі  згадують  ся  села  й  селища:  Домонтів,  Кременчуг,  Мошни, 


•)  Архнв-ь  Юго  =  западной  Россін,    часті.  V.  той  І,   N-0  XXIV  ст.  8о 

і  \.,.  \'\\іі  гт    126. 


-  317  - 

Лебедан,  Глпнсько,  Мохлевви,  Лнчинцї,  Гирлііці,  Радпіонівське 
і  т.  внк.  Небигато  тількі  з  гшх  сіл  і  селнщ  було  аередаввх 
в  1оГі2  році  на  корость  дворян,  ■■ьші  перейшли  в  волидТннв 
киТнськвх  монастирів,  але  величеаат  більшість  розлогої  чер- 
ктськиі  терториї  оставалась  в  ухіваяяю  міщан  і  стаяоввла 
міські  .уходьі',  себто  місця,  кудв  міщанв  ввходвлв  на  оро» 
мпсла.  По  словам  довументу,  на  цТлім  просторі  твх  земель 
.Черкашене,  мііщанс  н  бо>іре,  на  полв  пашуть,  где  хто  хочеть*'). 
Да.іьше  аа  Черкавськимп  землями  лежала  аеилї,  що  проста- 
га.іись  До  рікп  СинпцТ  й  Угорського  Твкяча  та  буля  признані 
1584  року  привілейсм  короля  СтеФана  власноствю  міста  Кор- 
оувя,  з  тим  лишень  обовязком,  абн  міщани  ^^билв  обовязаньї 
кіі  воеяиой  служби  поді  начальстомі  старости  корсунскаго 
противг  вчякаго  корон маго  иепріателя*  *).  На  заходї  землі 
Корсунські  6  Чогранські  рочдТлені  були  від  себе  землями,  що 
становили  теріторию  міста  Звенигородкв'),  а  на  північ  від  них 
лежали  просторі  теріторнІ,  щ'>  складались  опісля  на  старо- 
ства: Богуславське  й  Білоцерківське.  Люстрация  1615  року, 
що  описувала  Богуслав,  зазначила,  .що  міщани  не  платять 
податків  і  виконують  тільки  військову  службу  —  панських 
СІЛ  в  старостві  зовсїм  нема,  лишень  міщанські  хутори,  що 
ніяких  поввнносгнй  на  користь  замку  не  приносять*.  Та  сама 
люстрацпя  відкривав  в  Білій  церкві  два  стани :  міщанський 
і  козацький:  ^міщани  не  дають  податків  —  тільки  відбувають 
військову  службу  при  старості  або  його  наміснику  кінно  Й 
оружно  козакя-ж  не  хочуть  бути  послушнпми  старпстї"  *). 
—  Всі  згадані  акти  показують  нам  доволї  розлогу  місцевість 
в  якій  Ґрунтова  в.іасність  ще  непорушно  налнжить  до  громади 
і  станові  ріжииці  ще  не  розривають  Ті  суцільпостн  —  місто 
затримув  поконвічне  значіннв  голови  землі,  центра  громад* 
ського  житя.  6  одначе  понс  землі,  на  якім  оба  прінціпи:  гро- 
мадський і  військово-ФЄвда.іьнвй  остають  ся  в  рівновааі.  Ионя- 
тт«    про    землю   та    и    теріторияльні    границі    ще    яе  анящн- 
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лось  —  межі  громадських  земель  ще  відомі,  Але  вже  в  їх 
нутрі  богато  пустар  роздано  службовим  людям,  боярам  і  во- 
ни перейшли  на  їх  особвсту  власність ;  зрештою  станові  ріж- 
нвцК  ще  не  ваиуствли  глибоких  кирінів  ;  а  одного  боку  бояр- 
сквй  стан  уважав  себе  членом  громадської  одвнвцТ:  він  прв- 
носнть  військові  повинности  й  віддавть  ся  торговвм  запятям 
нарівні  а  міщанами  й  разом  з  ними  входять  в  колїзию  зі 
старостннсь^ою  властию ;  вдругого  боку  громадянаві,  без  огля- 
ду на  відчуженнв  часток  громадської  землї,  належить  ся  по 
закону  ираво  користання  в  своїх  межах,  навіть  на  ґрунтах,  що 
вже  перейшли  в  особисте  володїнвв  землян,  зі  спільних  вигод: 
лїса,  пасовиска,  ловлї  риб  і  зьвірів  та  оасїк. 

Так  на  північ  від  земель  Корсунськвх  та  Черксиі.ких 
лежала  теріторин  міста  Канева  іі  простигалась  далеко  по 
обох  боках  Днїпра,  а  офіцняльні  документи  другої  половини 
XVI  в.  (1652—1676)  означують  її  в  ось  такілі  розмірі:  .зслг  і 
міста  Канева,  що  простягались  в  полях  довкола  міста,  стан  - 
вили  дїдичну  власність  міщан  і  були  в  їх  уживаню  без  ніякої 
оплата  в  користи  замку,  ґрунти  сї  йшли  широко  на  всі  сто- 
рони :  доходили  до  ріки  Удаю,  над  якою  була  міська  пустов- 
щизна ....  і  до  ріки  Сули,  над  якою  лежало  міське  урочище* 
називане  Війтівщнною ....  з  одного  боку  до  Білої-Церкви,  з  дру- 
гого до  Київа  по  Тавань  та  аж  по  ІІувол".  Ваагалї,  по  сло- 
вам привілею  короля  СтсФана  158 1  року,  зем.ії  еї  простяга- 
лись „аЬ  апіідио,  на  пять  миль  довкола  міста'*).  Хоча  у  висше 
згаданім  часі  в  межах  сих  земель  були  вже  володїння  „кня- 
жі, панські,  шляхетські  й  боярські",  одначе  повинности  міщан 
нїчии  ще  не  відріжнювались  від  службових  повиниостий  инь- 
ших  станів.  Міщани  Канівські,  по  словам  опису  Канівського 
замку,  зладженого  1552  року,  як  люди  вільні,  володїючі  дїдич- 
но  своїми  зем.іями,  не  приносили  ніяких  робучих  повинностнй. 
але  нарівні  зі  шляхтою,  землянами  й  боярами  повіта  київського 
службу  військову  під  командою  старости  канівського  від- 
бували, три  днї  в  році  проводили  його  на  ловах,  кватври  іі  під- 
води гонцям  і  послам  королівським  давали  й  доставляли  теж 
доходи  старостї:    від  кождого    дому    коляди    грошів    шість, 
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еторожіїщяііі  два  гроші  Й  вів  оіна :  .даввиу  сю  давалв 
ве  тількв  від  земель  міщаиськвх,  але  й  від  дТдівщвв  земськвх 
та  боярськвх,  на  рімвТ  а  міщанамв*  ').  Два  прявілеї  короля 
Сте«аиа:  1576  і  1581  р.  полвшають  иіщавам  по  двввьому 
право  користання  аі  спільявх  ввгод  навіть  ва  землях,  особвсто 
оередаявх  особан  аеиланського  ставу.  В  першім  а  ввх  король, 
авертаючвсь  до  урядввків.  панів  і  аемляв  КанТвського  повіту, 
ааб<»роню«  Тм  гнобвтв  міщан  канївськвх  та  позволяв  сви  остав- 
вім  користуватись  .вольвостамв,  які  вовв  адввва  малв :  ве 
ве  тількв  на  своїх  королівських  землях,  але  й  ва  землях  кая- 
хвх,  пааеьких  і  шляхетських,  вільні  входв  мата,  в  лісах  —  аьі- 
рів  всяких,  в  ріках  —  рвбн  волоком  та  кудою  ловити*.  В  дру- 
гім привілею  1581  року,  король  велить  канівському  старості 
доглядам  сь(»іч),  аба  нТхто  не  аборонював  каиївським  иіщавам 
в  просторі  »  мвль  від  міста  ловвтн  по  вподобі,  рибу  і  зьвірів 
та  ставвтн  пасїкв  ').  В  подібнім  положевю,  хоч  уже  з  більше 
відділеним  станом  бояр,  являвть  ся  нам  місто  Брацлавль,  яке 
лежало  на  західній  границі  степової  України,  в  опвсї  Брацлав- 
ського  замку,  аложсвіві  1545  року,  міщани  володіли  велвкимв 
пасікаив,  а  яквх  кожда  була  більша  від  трох  сїл,  обіймаюча 
в  себі  менше  більше  милю  землї.  В  пасїках  тих  вовв  корв' 
стувалвсь  в  дїдвчнім  праві  орними  Грунтами,  ставами,  пчо- 
ламв,  ловлею  риб  і  зьвірів,  садами,  огородами  й  вньшвнн 
пожвткамв,  а  величенних  таких  пасік  належало  до  міста  27. 
Окрім  сих  пасік,  від  яких  аиї  королеви,  авї  замкова  нїакоТ 
данввв  ве  давалв,  міщавн  корвстувались  теж  сиільнвмв  мі- 
ськвмв  землямв  й  Грунтами*.  Зрештою  відносини  міщан  до 
замку,  права  й  П'>ввниости  їх,  нїчн»і  не  ріжяились  від  поло- 
ження землян  і  бояр :  одні  і  другі  повинні  були  в  рівній  мірі 
клопотатись  підтримуванвм  Фортіфікаций  замку  та  будовою 
мостів  у  зіісті,  одні  і  другі  в  часї,  дещо  перед  описом,  відбу- 
ва.ів  військову  службу  :  боярв  являлась  з  усїмв  своїми  людьив, 
а  міщавв  доставляли  а  кождої  паоїкв  двох  уабровввх  Тадців. 
Але  вже  від  1607  року  боярв  стала  віддіїятноь  у  ввглядТ 
окремого  ставу :  стрічавмо  вказівкв,  що  всім  роцї  вовв  скдадв 
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умову  8  міщав*ма,  нд  основі  авоТ  добровільно  зреклась  иро- 
дажі  вааоТв  як  оо  селах,  так  у  місті,  яку  дістали  від  аамку, 
8  тій  вастереженвм,  що  міщани  воаьмуть  на  себа  обовазок 
платити  50  кіп  грошпй  подвмщвнн,  що  належалась  від  бояр 
в  корвсть  старости;  колаж  староста  ве  агоднв  ся  іютвердвтв 
сю  умову,  тодХ  землянв,  рааом  8  ніщаваив,  важадалн  від  ко- 
роля ввзначення  комісвї  дла  осуду  спірної  справи.  СлТдом  за 
тнм  боярп  „для  лїпшого  порядку"  аабажалн  мати  осібного 
від  міщан  вібта  й  від  сього  часу  иерестала,  іш  <  чп»^лм  цктг' 
спільна  Ух  військова  служба  ^) 

Посуваючись  Далї  на  північний  захід  України,  стрі- 
чавмо  станове  розвднаннв  все  більше  та  більше  розвитвм.  Зем- 
лянський  стан  на  західні»!  Поділлю,  па  Волині  й  у  північній 
Кпївщвяї  був  витворений  далеко  раньте,  він  представляв  більше 
густу  масу  й  ризжив  ся  так  сильно,  що  міг  зірвати  неї  звяаи 
з  неслужбовими  станами.  Чим  далї  станемо  повертатись  в  зга* 
данім  напрямі,  тим  більше  розвитою  стрінемо  боярщпву,  тим 
більше  кожде  місто  відокремлене  від  окружаючої  його  землі, 
тим  більше  громада  замкнена  в  своїм  міських  мурах  і  пер- 
вісне поняттв  про  суспільність  теріторняльної  власности  пере- 
иінювть  ся  на  більше  або  менше  широкі  претенсиї  міщан  до 
права  користування  сервітутамн  в  даній  місцевостн.  Так  у  Києві 
однвм  один  слід  громадського  володіння  землею  лишив  ся 
в  праві  міщан,  признанім  королівськими  наданнями  1571  і  1615 
року,  рубати  дрова  в  околицї,  зразу  на  просторі  п  миль  від 
міста,  а  потім  тільки  кід  устя  Ірпеня  до  ріки  Кривця  та  в  праві 
риболовлі  на  Днїпрі  та  його  заливах  на  тім  самім  просторі  '). 

Але  вже  статут  великого  князя  Олександра  1495  року 
позбавила  їх  права  користуватись  сїножатами  і  ставами 
в  даввпх  межах  громадаськпх  земель,  а  численні  привілеї  розпа 
ювали  вже  з  кінцем  XV  віка  села  й  пустарі  Київського  повіту  між 
панами  і  боярами  литовськими  ^).  Зрештою  порядок  сей  поста* 
повив  ся,  ймовірно,  не  без  завзятої  боротьби,  перекази  про 
розлогість  міської  теріторвї    Й    про    старе  право,  силою  якого 
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богАто  сТдьеьких  ожругів  прохвлдлось  до  міста,  8  дввиою  жшшу. 
чістю  здеріга.івсь  посеред  квівської  міщанської  людяоста.  Зов- 
еТм  вееоодіпн  '-ь  8  довгивікового  забуття 
вже  шщиошти  ."іцТ  прилучена  Київа  до 
до  РосаТ  (1654)  квТвеькі  міщанв  введаля  посольство  до  царя 
8І  суплікою,  аби  питвердвв  і  привернув  старі  права  міста. 
Між  иаьшимп  пунктами  стрічавмо  проханвв  про  зворот  місту 
старої  міської  терітороТ,  на  якій  розміщувалось  в  сТй  порі 
нісгочко  Димер  та  села:  Демндово,  Коааревнчі,  Глїбівка. 
Яспигородка.  Холи,  Туровча,  Мокрець,  Петрівці,  ІІереорка, 
Мпстяща,  Креночі,  Крвківщіїиа  й  за  Днїпром  —  Вогурівщина 
та  Рожівка,  а  також  басейни  двох  річок :  Котора  й  Сирця. 
Теріторня  ся,  по  словам  суплїкавтів,  належала  яПредкамі 
нашвм'ь,  м-Ьщанамт»  кіевекімі,  и  дана  вшп»  била  огь  велнкихі» 
князей  Россійсквх'ь,  тому  лЬть  сь  200,  а  королевскихт»  прв- 
вилей  яа  гк  м-Ьста  ямі  не  бьівало,  а  шляхта  пиотьімивалп, 
маетяостя  себі  подіїляля.  м^стечкя,  села  поосажнвала".')  В  Жи- 
томирськім та  Овруцькім  ПОВІТІ  роадававв  земель  службовим  лю- 
дям розпочалось  ще  за  великого  князя  Свидригайла;  наслід- 
ком скорого  за т  боярського  стану,  вже  з  початку    XVI 

віка  земляна  ьі  .  і  громадянам  Житомирської  землі  останні 
Тх  Грунти  й  пасіки,  навіть  такі,  що  не  були  надані  боярам 
каажяма  привілеями  й  обмежили  міщан  тільки  д<>  земель  вв- 
рмяо  міських*.  В  Лстичівськім  повітТ  пустки,  роздавані 
боярам,  розділили  громадські  землі  на  декілька  аоясів ;  спе- 
ціяльна  комісвя,  визначена  королем  в  154Н  році,  признала  мі- 
щанам право  до  ліса  й  хутора,  відділеного  від  міста  бояр- 
еьвямв  вемлямв ;  але  опісля  лісами  симя  ааволоділи  старо- 
етя,  а  завзятій  опір  міщав  протни  загарбання  їх  дав  првчину 
до  доіг:  -•— "-'го  процесу,  що  протягнув  ся  до  самого  кінця 
ХУШ  <  .8  протоці  цілого  сього  часу   міщани  поклнку- 

яалнсь  все  на  стародавнє  право  громадського  володіння  ґрун- 
тами на  теї  над  ріками :  Згарою  та  Згаркою,  Й  дока- 
зувала бей:  гь  повстання  боярських  І  шдяхєтських  сіл 
на  громадській  землі').   Такий   самий    процес   ва  право  кори- 
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ставня  8  лісів  затТяв  ся  між  міщанашо  камінецькані  Й  вен- 
лянаии,  що  вил(»дїли  всіма  свламв,  які  окружали  се  місто,  та 
був  порішеноіі  корилівськеин  комісарами  в  користь  перших  на 
основі  присяга  міщан,  що  вони  мала  а  давен-давна  св|)біднвй 
приступ  до  лТса^). 

На  Волвнї  розвиток  боярського  стану  й  розклад  гроиадв 
був  ще  аовмїйшвй  й  розпочав  ся  далеко  скорше :  в  Луцькій 
8ЄИЛЇ  вже  в  1432  році  відріжнюбть  ся  стани  —  з  одного 
боку:  ,(іисе8,  Ьоіагі,  шііііея  еі  поЬіІез",  з  другого  „Ьопііпез 
5611  кшеїЬопез*").  В  Кремінецькій  землї  з  початку  XV  столїття 
великий  князь  Свидрвгайло  забирав  громадї  на  користь  бояр 
цїлі  волости  :  так  в  1408  роцї  він  надав  свояіу  кухмістровв 
Мнщициви  .село  Норщанку  а  борокт»  и  селиіце  Кандитозь, 
а  л-Ьсь  Д-Ьдові  со  всЬи'ь,  что  кь  тимі  селомі»  взь  в^ка  в  зі 
давна  слушало  и  тягло,  со  вс-Ьми  уходьі  н  проходи,  ят,  прв- 
селка  и  зь  селищв".  В  1438  роцї  прввілейом,  що  надаб  кре- 
мінсцьке  війтівство  .Ц'Ьмчвну  Юрку"  великий  кннзь  признав 
йому  право  користувать  ся  не  тільки  спільними  вигодамв 
в  межах  міських  земель,  але  й  забирав  на  його  користь  село 
ІІідлїецї  „со  всЬмо  входьі  и  проходи,  что  кь  типіг  ІІодлес- 
цаиі  прислухаеті"  й  село  Денятнв  .со  всЬми  пожитки*  і  т. 
д.').  Взагалї  вже  з  початку  XVI  віка  всі  волоиські  громади 
стїснені  в  межах  міських  мурів  і  показують  рідкі  чи  то  слабі 
сліди  давнїйшої  спільности  з  окружаючою  їх  землею,  або 
тільки  далекі  спомини  про  неї.  Так  ще  князь  Свидригайло 
відмежував  незначну  тільки  частину  громадської  землї  й  ли- 
шень її  признав  власностию  міста  Кремінця;  так  міщани  мі- 
ста Луцька  користувались,  на  основі  надання  тогож  великого 
князя,  правом  рубання  дров  й  випасу  худоби  по  дібровах 
і  лісах  княжих,  панських  та  землянських,  що  прилягали  до 
міста;  міщани  міста  Володиміра  користувались  таким  самим 
правом  на  просторі  двох  миль  від  міста,  на  основі  надання 
в.  к.  Александра ;  Жиґмонт  Август  признав  їм  право  рибо- 
ловлі на  ріцї  Лузі,  але  обмежив  право  користання  з  ліса  й 
пасовиск  до  простору  одної  милї  від  міста  ;  в  тім  самім  на- 
данню король,  потверджуючи    місту    право  до  деяких  сїножа- 
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тий.  іірнаїАв,    що  всі  іньші    .грунти,   ооля,    дуброви  ■  скно- 
киси  авбрани  іівалмі  ВдАДВМІрсквмв*). 

ІСидв  звернемо  увагу  на  якість  державввх  аоввнностей, 
влижеиві  па  міщан  в  роагляданіи  часТ,  то  ааіірвмітвмо  одву 
загальну  появу:  чим  сальнібше  в  даній  місцевостн  вберіг  оя 
громадський  орінціп,  твм  більше  мешканці  П  приносять  по- 
ивннисгей,  та  навпакв,  —  чвм  більше  громада  стТснева  і  орв- 
бата  військивви  станом,  тим  меньше  вона  сама  приносвть  вій- 
ськових повиваостей  та  замінюв  останнТ  грошевнмн  оолатамв 
ва  корвсть  князя,  або  замкового  уряду.  ВаагалТ  колв  роагля- 
неио  на  основі  актових  вказівок  державні  повннноств,  які 
нкладались  на  мешканців  враю,  стрічаємо  ось  такі  головні  їх 
роди  :  1)  обовявок  доставляти  на  домаганнв  князя,  або  його 
назіістннка,  або  старости  війська  для  походу  протяв  ворогів.  2) 
Обовяаок  бороното  міські  мури  взагалі,  а  особливо  замок  від 
ворожих  нападів  та  трвматн  постійну  сторож  в  свх  мурах.  8) 
Будувати  й  утрвиувати  в  порядку  міські  й  замкові  зміцнення 
та  доставляти  вамкови  зброю  й  бовві  запаси.  4)  Утримувати 
<>  еторожу"  на  границях  своїх  земель,  себто  посилати 
ьа,  „я  вабезпечення  себе  від  несподіваного  нападу  ворогів, 
особлвво  Татар.  5)  Доставляти  підводи  в  часі  вовввого  походу 
для  перевозу  вапасів  та  баґажів.  С)  Доставляти  підводи  для 
перевозу  великокняжих  послів,  гонцїв  та  урядників,  або  чу- 
жосторонних  послів,  що  йшли  до  великого  князя,  проводити 
їх  в  конвоях  та  давати  їм  кватиру  й  утримане  в  часі  пере- 
бування в  данім  МІСТІ  або  землі.  Вкінцв  7)  платити  грішми 
або  натурою  певний  податок  князеви  та  .доході*  старості,  як 
військовому  начальвикови  краю.  З  уеїх  згаданих  повинностий, 
з  ввімком  останньої,  тільки  обовязок  утрвмуваиня  та  будови 
новвх  міських  зміцнень  постійно,  в  протоці  ЦІЛОГО  розгляда- 
ного  часу,  належать  до  обовяаків  міських  громадян  та  аротя- 
гавть  ся  на  них  навіть  у  XVII  та  Х\'ПІ  віці,  а  тиичаоом 
ииьші  поввннпстн  згодом  перегодом,  в  міру  розвитку  військо- 
вого стану,  переходять  лишень  на  сей  останній,  а  що  до  мі- 
щан замінюють  ся  на  податок  під  ріжнородними  назвами.  Пе- 
реміна ся  наступала  поволи  природною  дорогою :  з  одного 
боку  князям  потрібний  був    осібний    військовий  стан,  обовяза- 
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■їй  особисто,  на  основі  ґрунтового  ленного  володїгіия  до  точ- 
ного саовнюваніїя  військової  поввнностн ;  стан  такий  міг  до- 
бути більшої  військової  вправо  6  навички,  займаючись  сне- 
ціяльно  військовою  справою ;  двигнути  його  в  похід  було  лекше 
в  кожду  хвилю ;  він  був,  ариродно,  залежний  від  княжого  на- 
місника, який  в  ролї  військового  комаидаита  теж  н  спокіїінім 
часі  представляв  для  службового  стану  природну  иайблиашу 
адміністративну  власть  краю ;  рахувати  ж  на  відповідну  гото- 
вість громадських  походів  та  на  їх  військову  штуку  було  до- 
волі трудвїще.  Громада  привикла  дивитись  на  військове  діло  як 
на  оборону  власної  тільки  землї;  піднести  загальний  похід 
поза  границі  сеї  землї  без  ясної  сьвідомости  місцевого  інте- 
ресу було  трудно.  Взагалї  громадський  похід  не  міг  мати  та- 
кої гнучкости  й  рухливости,  не  міг  піддаватись  в  такім  сту- 
пни централїзациї  сил  та  управо,  яка  була  потрібна  для  вій- 
ськового дїла.  Тому  то  князї  всюди,  де  було  тільки  можна, 
волїлв  радше  піднести  осібний  військово-службоввй  стан.  — 
З  другого  боку,  з  розвитком  останнього  та  загарбанивм  через 
нього  сїл  і  хліборобських  ґрунтів,  члени  громади,  що  оста- 
лись самі,  стТснені  в  містах,  ганялись  лишень  самою  проми- 
словою й  торговою  дїяльностию,  вважало  надто  тяжкими  вій- 
ськові повниностн  й  радо  готові  були  від  них  відкуповуватись 
певними  грошевими  оплатами.  —  ІІровірити  все  те,  що  тут 
сказано,  може&ю  на  основі  актових  сьвідоцтв,  коли  розважимо 
сї  ріжнородні  відносини  на  ріжнвх  місцевостях  між  прінці- 
пом  військовим  та  громадським,  які  були  внешс  розглянені. 
На  Українї,  де  боярський  стан  був  слабий,  або  Й  зовсім 
не  істнував,  обовязкн  членів  громад,  виходити  на  вовнні  по- 
ходи, боронити  замків,  відбувати  ^ голевую  сторожу"  і  т.  в. 
кладуть  ся  на  них  до  кінця  Х\%  а  навіть  до  першої  четвер- 
тини XVII  століття.  Так  королівське  наданнв  1.589  року  обо- 
вязув  міщан  Чнгринських  ставати  до  вовнних  походів  під  про- 
водом старости.  До  сьогож  обовявують  надання  й  люстрациі : 
міщан  Канівських  —  в  1552,  Богуславськвх  —  в  К320,  Кор- 
сунських  —  в  1.'384  і  1616  році.  В  1571  році  Білоцерківські 
міщани  обовязані  ще  відбувати  полеву  сторожу,  в  1020  р.  Бо- 
гуславські  міщани  повинні    були    проводити  королівських  гон- 
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цїв  і  т.  н.*).  Чім  далі  будемо  аовертатвсь  на  північвай  мхід 
від  Україав,  тим  мевшнй  розмір  військоввх  аоввнностві,  вло- 
женах  вв  міських  громадян,  там  скорше  сТ  останаї  від  внх 
освобиджують  ся.  Так  у  КиТві,  ио  амістовв  надання  1544 
року,  міський  загальноіі  похід  поввнен  був  ставатв  під  прово- 
дом ваиіснвка  тільки  в  разі  конечностн  скорої  погонТ  за  Та- 
тарами, міщани  відбували  ще  полеву  сторожу  та  стеріглв  за- 
мок, але  від  утрвмування  й  проводу  гонців  і  послів  були 
•дакені'і.  В  Брацлаві,  по  словам  опису  замка  1545  р. 
.^пі  аііп  вже  перестали  вибиратись  на  вовнні  походи  Й  навіть 
«ібирмна  <4аліку  на.іеждла  до  ибовяаків  самого  лишень  замко- 
вого уряду').  В  Летвчові,  Смотрнчу,  Камінця  та  нньшнх  по- 
дільських містах  про  військову  повинність  міщан  вовсТм  не 
аіадунть  ся,  за  те  вони  обовязані  платити  доволі  значні  по- 
датки, визначені  на  утрнманнв  міських  уміцнень,  на  дохід  ста- 
рости й  на  користь  королТвського  скарбу.  Коли  один  раз 
в  протоці  XVIII  віка  і  згадувть  ся  в  Камінци  міську  мілї- 
цию*),  то  істноианнв  П  не  треба  відносити  до  установленого 
з  давен  звнчаю ;  мілїция  ся  була  хвилевою,  пильною  річию, 
викликаною  постановою  подільського  соймика,  по  првчнвї  на- 
ближаючого ся  до  вовводстна  козацького  повстання.  —  У  Во- 
линських містах  обовязкв  військової  служби  перестають  теж 
дуже  скоро:  Луцк  щс  за  великого  князя  Казнмира  був  осмь 
бодженвй  від  достави  підвод  в  воєннім  часї,  а  в  наданню  1497 
року  останній  раз  вгадувть  ся  про  обовяаок  міщан  обороню- 
ватп  замок  та  являтись  на  війну  й  се  лишень  в  крайній  по- 
требі. Міщани  Владвмяреькі  з  давев  завели  звичай  давати 
намісніковв  „челом'ьбнтіе",  відкуповуючись  від  походів; 
вкінци,  в  1509  році  вони  освободжують  ся  від  них  королів- 
ським   привілейом,  який    приписує   їм  замість    сього    .плати 
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местскіе  платвтн  в  оодводьі  даввтв  по  двввему".  —  Замов 
вона  поввнні  боронвтв  тількв  в  тавім  ввпадку,  колв  наміси  їй 
8  ґарніаоном  вибересь  а  міста  в  похід*).  —  Зовсім  рівновіірі!  < 
з  освободженнвм  міст  від  ві&ськоввх  иовнвностей,  росте  об- 
тяжеинв  їх  „мЬстскимн  платами".  Там,  де  міські  горожане 
несуть  військові  пивинноств,  правілеї  ввразно  заявляють,  що 
вони  ^платові»*  на  користь  за5іку  не  приносять  та  нїякої  да- 
нина з  землі  не  дають,  або,  колв  й  згадують  данину,  як  до- 
хід старости,  то  в  вона  дуже  мала.  Так.  наколи  в  Чвірива, 
Корсунн,  Звенигородцї  привілеї  зовсїм  не  згадують  про  да- 
нину, а  в  Каневі  в  1552  рову  міщани  давали  тільки  старостї 
від  дому  8  гроший  коляди  й  сторожівщинн  та  по  одному  во- 
зови  сїна  —  в  Брацлаві  вони  давали  на  рівнї  з  селянами  по- 
димщану,  від  якої  ще  в  1507  роцї  увільнені  були  аемяне,  крім 
сього  осип  та  иньші  поввнностн  натурою,  а  в  1552  році  скіль- 
кість  грошевої  данини  була  ще  побільшена.  В  Кнїві  1544  року 
міщани  давали  „плать  зі  корчемі»  а  контрибуцію  на  замокі". 
В  Луцьку  6  Володимирі  15ІІ2  року  на  міщан  вложений  був 
обовязок  платити  помірне  .потому  які  в-ь  иншохі»  местахі 
н  вь  Берестіи  померное  єсть"  мостове  та  податки  сї  дозволено 
вживати  на  купленнв  зброї  й  бобвих  запасів  для  замку. 
Икінцн  в  подільських  містах,  в  яких  зовсїм  не  згадувть  ся 
про  військову  повинність  міщан,  вичислюють  ся  численні  гро- 
шеві та  натуральні  оплати.  Так,  по  словам  ревізиї  1504  року, 
міщани  Сметрича  обовязані  були  платити  значний  чинш  від 
домів  і  земель,  що  були  в  їх  уживанню,  себто  поземельне  й 
подимне,  податок  за  право  виробу  горівки  й  пива,  себто  .варове 
и  слодове",  давали  осип,  себто  данину  збіжем  натурою,  кап- 
щнзну,  себто  податок  за  право  продажі  напвтків  і  т.  инь.^). 
О  скілько  прибільшеннб  плати  було  в  звязп  з  освободженнвм 
міщан  від  військової  повннности  ясно  вже  з  самого  розділу 
обох  обовязків,  але  инколи  в  самих  навіть  грамотах  заміну 
ся  вказубть  ся  виразно.  Висше  наведені  були  приміри  заміни 
військової  повинностн  на  „плати"  в  Брацлаві  й  Володимирі  й 
коли  крім  сього  почислимо  ще    дві   люстрациї  міста  Корсувя, 
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аереведені  в  1в1в  і  1622  році,  то  можемо  аерекоалтісь  про 
се  ще  яснійше:  перша  а  віх  9Шжопушшлл  в  Корсувв  200  мі> 
щавськвх  домів,  .которьіе  вв  чваша  не  олатягь,  вв  поввнво* 
стей  ввквквхі  ве  отбьіваюгь  —  толево  одну  воеввую  служ- 
бу*. Наступаюча  потім,  н  нїй  опісля,  дюстрацвя  ве  агвдуе 
ЗОВСІМ  про  війскову  поввиність,  але  ва  те  потверджV•:  ііі.>  ці. 
щаво  новвяві  платвтв  чввш  і  даватв  освп*). 

В  Ковяї  міщанв,  хрвствянв  та  Жвдв  булв  освободжеві 
під  військової  поввнностн  й  замість  веТ  іілатвлв  певву  скількість 
данини  під  ріжннми  назвамв.  В  1547  роцТ  королева  Бона  зне- 
сла сї  давинв  й  ааміввла  Тх  на  праввльнвй  податок  —  по 
одному  червінцн  від  кождого  дому —  а  опісля  ковельські  ста- 
рости перемінило  одно  з  сТл,  належачих  до  староства  на  так 
авану  .ввбранецьку  слободу'  й  роздТлвлв  розходв  на  утра- 
маннв  мілїцвТ  між  аавіком,  містом  Ковелем,  місточкамв:  Мв- 
ляновочамв  й  Впжвою  та  мешканцями  довколїшнвх  сТл'). 

Ступневвй  перехід  міщан  від  військової  поввнностн  до 
,платв"  грішмв  або  ватурою  ввклвкав  у  ріжнвх  містах,  від- 
г!  до  місцевих  умовнн  та  вкоріненях    звичаїв,  найріжно- 

\і^ ♦орми  данини,  відомі  під  численними  назвами  й  не- 
рівномірно заступаючі  замінену  повинність ;  бажаючи  приве- 
сти Тх  до  одного  знаменввка  й  постановити  правильний  дохід, 
державна  власть  аіусТла  вківцв  Формуватв  якість  та  розмір 
міських  повинноствй.  Таке  Формуваввв  стрічавмо  дійсно  в  ста- 
туті Жвґмонта  Августа  1557  року.  Король,  освободжуючв 
остаточво  всТ  міста  від  решта,  лежачвх  ще  на  нвх  повввво- 
стий,  себто  від  .стацвТ*',  перевозу  пвсем  та  обоваавв  доеттв- 
лятн  підводв,  оавачув  точво  скількість  податків,  вавладаввх 
ва  міщав  і  розклад  їх  робвть  аадежввм  від  скількоств  зе- 
мель, що  остають  ся  в  їх  ужвваввю :  так  орнвх,  як  осельввх ; 
крім  того  статут  обтяжує  податкамв  два  важнТйші  промвслв  : 
продаж  напитків  і  торговлю  мясом  та  ооставовлюе  оодушнвй 
водаток  від  яКоморввков'ь"  (бурлак),  що  жвлв  по  містах  і  гю 


•)  ІЬіа.  Нг.  СОХШ,  ет.  ІАІ. 

*)  Вяврааещмашв  ело6од»аш  ■иаашіас»  оааа  оеаоіодиміі  від  амимх 
поііііниое?«а  та  водатків,  ааякть  вваж  ■■■іиввві  аIдЛ^^■а^а(  йіВгьпіау  еауабу 
;і  1   ;.і>гі»іАіпм  гг.ігмм*тя  лСю   пг*ашіга'<гі>  пяіік    ІЬМ.  NN.   XII    і    XI  \'І 
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дійній  подіток  від  міських  димів  ^).  —  Статут  сеЬ  виданий 
взагалі  для  всіх  міст  великого  книзївства  Литовського  й  хоча 
(іе  ^и^с  тілько  доторкавть  ся  сих  міст,  в  яких  вііщани  відбу- 
вали ще  військову  повинність,  всеж  таки  він  дав  нам  доваа, 
що  заміна  останньої  на  грошеві  оплати  вже  доконалась  а  не- 
значними внїмкавш  всюди  на  землях   великого  князівства. 

В  міру  сього,  як  громадський  прінціп  що  раз  цужче 
обмежуваний  військовим  станом,  устуиав  останньому  громад- 
ську терітирию  й  відхиляючи  від  себе  військову  иовинність, 
ставав  ся  міщанським  (себто  торговим  лишень  і  ремісничим) 
станом,  в  міру  сього  змінялась  і  внутрішня  самоуарава  й  са- 
мосуд громади.  При  перевазі  иогляду  на  край,  мов  на  же- 
рело  військових  сил  держави,  князі  литовські  дивились  на 
землі  й  міста  великого  князівства  як  на  військові  оселї, 
мешканці  їх  в  час  спокою  були  якби  військом,  хвилеви  відпочива- 
ючим по  воєннім  походї:  наслідки»!  того  иогляду  власти,  що 
проводили  загальними  походами  в  часі  війни,  лишались  на- 
чальниками округів,  повітів  або  кинзівств,  з  яких  являлись 
сі  стяги  на  війну  під  їх  провід.  Удільний  князь  або  велико- 
княжий вобвода.  намісник,  староста  силою  свого  значіння 
в  ролї  начальника  війська,  осередкував  в  своїх  руках  і  в  спо- 
кійнім часі  звсрхну  судову  й  адпіівістративну  власть  в  під- 
властнім  йому  окрузі  або  краю.  Сі  начальники  доглядали  по- 
рядку й  ладу  в  повітах  й  містах  та  судили  злочини  й  позви, 
що  траФлялись  між  землянами.  Службовий  стан,  обовязаннй, 
силою  наданих  йому  князями  земель,  не  тілько  до  військовоі 
служби,  але  й  до  послуху  зверхній  власти  князя  —  природно 
піддавав  ся  особі,  що  представляла  сю  власть  в  даній  місце- 
востй.  Тільки  в  XVI  століттю,  при  редакциї  Литовського  ста- 
тута,  вперве  судова  й  військова  управа  була  роздїлена  Й  кола 
не  зовсїм,  то  принайменьше  управильнені  були  лїпше  зако- 
ном відносини  обох  сих  управ.  Суд  дістав  устрій  колвґіяль- 
внй,  з  допущеннвм  до  його  складу  осіб,  вибираних  земляоами, 
старости-ж  важнїйших  замків  (ґродів)  затримали  тільки  зна- 
чіннв    предсїдателїв   з'орґанТзованих   по    новому    закону  судів. 


')  Аггьі  Западной  Россіи,  т.  II.  ст.  7і — 75,  иіі    гі    у;>;  Архнві.  Юго-іа- 
падной  Россіи,  ч.  V.  т.  І,  ст.  66—67,  8.3.  125,  533.  .539,  .'>."»0  і  55'.». 
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Але  устрій    сей    був   ♦ормуливлаїй    вже   в   гах    чвсах,    колі 

8  одного    бику    аравитсльство,     арвготовдяюші     увТю     Лвтвв 

9  Польщею,  старались  риаширвто  права  аеилян  і  по  спромозі 
ірівиати  іх  а  нравамн  польської  шляхти,  а  другого-ж  боку 
сааіі  земля нв.  роасТвшвсь  еальяо  в«  землях,  почували  свою 
силу  її  иря»іува.ів  зявяті  веаалежве  становвще,  поді6н«>  до 
сього,  яке  ь  ІІильщі  ввробвв  собї  шляхєтськвй  стан:  одначе 
до  часу  видання  Литовського  статута  в.іасть  адмівїстратввня 
і  судова  над  службовим  станом  була  лашень  в  руках  самого 
ваяая.  або  його  намісника  старости.  В  вньші  відаосявя  до 
останвього  мусТлн  ставути  і  ромадв  :  самосуд  і  внутрішня  са- 
моупраьа  творили  а  давен  відріжняючу  окремішність  громад- 
ського житя  "ЛЛЄ  аначіннв  истаннього  осе  ред  кувалось 
в  огсТм  праві. 

На  лихо  годї  було  його  аберегто:  а  одного  боку  громада 
.»  п|іиіии  не  роаввла  свого  побуту  до  поввої  суцТльвої  свстемв, 
не  Формуловалв  йоги  у  ввглядТ  вврааввх  узаковень  або  хар- 
твй,  подібно  як  громада  західноєвропейські.  Вовв  сходились 
ва  віча,  обдумували  кермуючись  лишень    авачавм  та 

особвстим  почуттвм  •  ,  ^^іввоста  присутних  членів,  але  ні- 
коли не  пожуралвсь,  ані  закріпити  еТ  обачаТ  у  формі  статута 
й  надати  Тм  таквм  чваом  еороможвість  до  оравального  аако- 
модатаоїо  розвитку,  авї  аабезпечвтв  собі  право  громадської 
самоуправа  й  самосуду,  подібно  як  Новгород,  умовввма,  ва- 
давчвма,  судовама  й  потвержаючвмн  правілеяма.  які  вовв 
моглиб  при  ирагідних  обставинах  дістати  від  зверхної  княжої 
власта.  З  друюю  боку  громада  скоро  відхаляють  ся  від  вій- 
ськовах  повннностай  та  старають  ся  іх  відвернути  від  себе, 
замінююча  їх  ступнево  натуральнвма  поввваостямв  в  корвсть 
замку,  або  старости,  або  на  плачевне  податків  в  користь  дер- 
жава; вона  навіть  сквдають  зі  себе  пра  першій  нагодТ,  обо- 
вязик  обприііи  власнах  міст  й  старають  ся  у  каязів  добута 
освободжсиил  від  нього,  наче  особлавшої  аолекші,  такам  чаном 
міські  громади  самі  себе  добровільно  роівбрммоть  та  з  огляду 
на  безаосередаї  ввгодв,  вволаваючі  з  оеаобояаміяя  від  поввн- 
ности.  яка  дошкулює  Тм  в  щоденвім  жатю,  жертвують  мож- 
ливість вбереженая  дійсввм  опосоІІем  орава .  що  ста- 
новвла  цілу  освову  громадського  жвтя,  засуджують  себе  до- 
бровільно на  родю  аассаввого   опору    в  боротьбі    за  сТ  права. 
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Справді  боротьба  військового  й  громадського  ладу  на  Україні 
дав  нам  картону  пассввного  лишень  оаору  з  боку  другого, 
а  стуаневого  актовного  напору  а  боку  першого  з  них.  Так 
військоввй  стан  поступав  вперед,  користуючись  конечностию, 
вложеною  на  нього  княжою  властою,  аби  з  початку  загарбати 
громадам  їх  сїльські  теріторії,  потім  зовсїм  відокремити  ся 
8  громади,  виробити  собі  станові  права,  захнстетн  їх  законо- 
датноіо  дорогою  в  Литовськім  статутї  й  опораючвсь  на  своїй 
численности  та  значіннв  в  державі,  Й  також  на  обставинах, 
в  яких  ставилось  праввтельство ,  обмежити  се  останньв 
та  іі,  на  кінець,  зрівняти  ся  в  правах  з  незвичайно  розвитим 
польським,  шляхетським  станом.  —  Рівночасно  громади  усту- 
пають крок  за  кроком  перед  напором  землян  і  обмежують  ся 
в  боротьбі  безплідними  протестами  й  скаргами,  відкликами  на 
звичаї  „як-ь  здавна  бьівало"  й  ііотїхою,  що  по  кождій  уступцї 
ще  остають  ся  їм  ще  клапті  колишнього  ладу,  при  якім  вони 
утримати  змагають  ся.  Але  в  боротьбі  вони  не  мають  спро- 
моги, анї  ясно  Формуловатй  свої  домагання,  анї  вказати  на 
письменний  документ,  щоб  був  за  ними,  анї  підтримати  свій 
протест  збройною  силою  й  опертим  на  нїй  значіннвм  в  дер- 
жаві. Таким  чином,  коли  останки  громад  і  збереглись  по 
міських  оселях,  що  добули  пізнїйше  самоуправу,  хоча  змінену 
дещо  маґдебурським  правом,  то  се  не  залежало  від  сили,  за- 
взяття й  удатностп  в/іастивого  протесте,  лиш  тільки  сїй  об- 
ставинї,  що  правительство  зважало  більш  корнстним  для  себе: 
зберігти  торгові  й  промислові  центри,  що  дали  спромогу 
прибільшити  засоби  державного  скарбу,  які  показали  ся  дуже 
скупими  наслїдком  односторонної  військової  орґанїзацнї  краю, 
—  а  також  охоронити  від  остаточного  упадку  стан  конечний  для 
утримування  й  будованим  твердинь,  доставляючий  на  сю  цїль 
значні  грошеві  й  натуральні  повннности. 

Стративши  сїльські  округи,  що  перейшли  майже  без  опору 
ва  власність  службового  стану,  замкнені  в  міських  мурах 
й  позбувшись  в  їх  просторі  навіть  права  носити  зброю,  гро- 
мади зберегли  до  певного  ступня  самосуд  та  самоуправу 
тільки  під  покривкою  привілеїв,  наданих  їм  па  маґдебурське 
право :  але  се  самоуправа  носила  все  слїди  штучного  свого 
походження,  сього  зверхнього  способу,  яким  вона  була  запо- 
ручена.    Давиїйша  вічева  рікноііоавність  ч.іеиін  громади,    дав- 
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уідше  аначіннв  вічевих  абирії  -  злстуиають  ся  ва6ирніміурядаі> 
ВАМВ  здебільшого  під  кинтрилею  чужих  н  -^  іішктии,суд 

Тх  піддавть  ся,    як  висшій    інстанциі,    ь. ^о   обставав, 

судова  короля,  староста  і  навіть  ирвватного  володІ.іьця  та 
бого  економа;  иолТцаЙва  уарава  й  догляд  над  збораинвм  ио- 
датків  переходить  теж  адебільшою  зовсТм,  инколвж  тількв 
в  иевиій  мірі,  в  рука  староста  або  арвватного  володТльця.  — 
Ллє  й  таке  умовне  тільки  збереженнв  міської  самоуправа  було 
здебі  -  добровільною у.ступкою,  ароблевою  міським  громадам 

праьи  мом;  а  тексту  самвх  ирввілеТв  бачимо,  що  вони  до 

значного  етупня  оривертають  втрачені  вже  права  міщан  та. 
п  чееннв  останніх    в    часі   беапосередно    попереджаючім 

н_  .  привілеїв  кож дому  місту  а  окрема,  було  в  порівнянню 
далеко  більше  стіснене,  нїж  потім,  коли  маґдебурське  право 
вііішло  в  житб.  —  Страта  первісної  гроаіадської  самоуправа 
Доконалась  двома  дорогами :  1 1  Настановлсннвм  князями  від- 
дільних міських,  дідачиих  війтів  та  уступкою  на  їх  користь 
осібними  привілеями,  суду  вад  члевамв  міської  громади:  2> 
♦актнчнвм  розширенввм  старостннської  власти.  —  Розглядаючи 
аершу  з  тнх  появ,  повинні  ми  гостро  відріжнювати  привілеї 
на  уряд  війта,  а  иолншевввм  йому  властв  суду  над  міщанами 
По  нїмецькому  праву,  від  привілеїв,  що  надавали  беаиосередно 
містам  се  право.  Наколи  другі  з  тих  привілеїв,  полишаючи 
містам  право  вибору  урядників  і  підвластностн  їх  судовн,  за- 
поручувалн  до  певного  ступня  міську  самоуправу,  перші  від- 
ступа.іи  тільки  княже  право  карного  суду  в  громадах,  що  не 
підлягали  ще  судовн  старости,  певній  особі  аі  службового 
стану,  а  попрн  се,  икладаючи  на  її  обовя  юк  військової  служби, 
віддїлювалн  на  її  користь  значну  частвву  міськвх  земель 
І  міськвх  Доходів.  Ваорець  такого  прввілею  стрічавмо 
в  прввілею,  виданім  велвкви  кнваем  Сввдрнгайлом  Нїмчвву 
Юрку  а  Буська  ва  урвд  дТдвчвого  війта  в  містї  Кремінцв  — 
Він  ваданвй  Юрковв  наслідком  його  особистого  прохавня,  беа 
відома  й  агодв  міщан,  та  вк.іадавть  ся  ва  вього  два  ріжво- 
родні  обоввакв.  В  одвого  боку  війт  (в  звачінню  нїмеиького 
\оі,:Га)  обоввваавй  ввковуватв  карввй  суд  вад  иіщанамв,  ту- 
Лольцямв  й  волмвістамв,  яких  віддТлювть  ел  а  під  заряду- 
иньшвх  властвй  та  вваиачавть  ся  йому  ва  ти  нагороду  */«  по- 
датків, побвраних  киваєм  від  міськвх  аимелц  '|,  еудоввх  оплат. 
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аобори  а  „ятокі»  резввчнх'ь,  пекарскихі  а  свецгких-ь"  і  дохід, 
побираний  від  деякої  міськвх  мловів.  З  другого  боку,  той  сампй 
ііринілеА  надав  війтовп  ,ку  его  войтоветву"  декілька  сїл,  що 
належала  ще  де  міста  й  право  корпстання  а  міськвх  вогод, 
а  обовязком  відбування  а  твх  мавтків  віїїськової  служби  М. 
Таким  чвном  уряд  міського  війта  містив  в  собі  два  ріжнородні 
значіння:  на  основі  одного  з  нвх  війт  діставав  ґрунтову  влас- 
ність II  ставав  у  рядв  службового  стану  —  землян,  положеннв 
вигідне  само  иро  себе  при  ступневім  розвитку  військового 
стану  та  ще  й  тому,  що  відбуваннб  його  були  сполучені  важ- 
нііпт  доходе ;  на  основі  другого  значіння  був  війт  неначе 
представником  міщанського  стану  та  його  судввю  в  справах 
карних  „великих  и  малих",  але  се  друге  значіннв,  стрічаючи 
пассивнвй  опір  з  боку  міщан,  домагалось  постійної  прнсутностн 
віііта  в  містТ,  що  не  все  могло  погодить  ся  з  його  обовязком, 
як  члена  військового  стану :  та  ще  при  ступневім  упадку 
в  державі  значіння  міщав,  воно  немов  то  дещо  понижувало 
війта  в  ряді  землян;  вкінци  після  надання  містам  маґдебур- 
ського  права,  судова  влаеть  війта  перейшла  на  виборних  ма- 
ґістрацьких  урядників.  Таким  чином,  війтв  настановлені  кня- 
зями, дуже  скоро  починають  повертати  свою  увагу  лишень  на 
старання  про  утриманнк  земель,  доходів  і  військової  повиино- 
сти,  що  було  сполучене  з  урядом  війта,  та  відхиляють  ся  від 
обовязків  судоввх,  привязаних  до  сього  уряду.  Війтівства  ста- 
ють сн  новим  родом  землянськнх  бенефіцнй  і  в  отсїм  харак- 
тері переходять  в  спадщвнї,  продають  ся,  заставляють  ся 
на  земельні  мавткв  іх  володільцями.  Так  королева  Бона  куивла 
луцьке  війтівство  від  яДочекі»  воіїта  Луцкаго  Яна*  й  потім 
проміняла  частину  доходів,  що  належали  до  війтівства,  з  .луць- 
ким старостою,  князем  Санґушком  —  Коширськвм  за  декілька 
сіл,  належало  до  Луцького  замку.  Вичислюючн[доходв  й  доми^ 
що  належали  до  війтівства  й  була  відступлені  старості,  коро- 
лева ясно  ввсказув  в  за&ііннім  листї,  що  війтівство  вже  зовсїм 
майже  стратвло  своє  судове  значіннв.  Вона  ясув  новому  воло- 
дТльцевн,  що  без  огляду  на  титул  війта,  він  не  буде  мати  права, 
анї  настановляти  ляндвіііта.  анї  судити  міщан,    що  сї  Функциї 
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перейшло  вхе  до  иііЦАї  СИЛОЮ  нАдамого  місту  иаГдебуреького 
орава  й  що  в  сім  напрямі  війтовн  лишавсь  тілька  один  лі- 
шень  «ормальііий  иривілей  потмврдзкувати  ввбраііого  міща- 
нами ллпдвійта  М.  Другу  частину  війтівських  доходів  та  ,Ка- 
равмовское  ооле*,  що  тут  нележало,  королева  продала  4  рокв 
опісля  аемляніїїіийи  Іванови  Ицковичеві  Бораобогатому ;  вичи- 
слююча докладно  н  акії  продажі  позбувані  доходи  й  аемлТ» 
агадув  королева  про  судову  власть  тільки  злегка  Й  звертав 
увагу  на  се,  що  рійт  повомен  числити  ся  з  правами,  надаввмв 
.месту  тамошнему  Луцкону*  ').  —  И  XVII  віці  лишив  са 
тільки  титул  по  шляхетських  війтівствах,  значіинв  судового 
уряду  аовсТм  затратилось  і  війтівства,  подібно  як  староства  та 
вньші  бенсфіцні,  роздають  королТ  шляхтичам  в  нагороду  за 
заслуги.  Так  король  Ян  III  надав  полковникови  Вулиаі,  ва- 
кантне  Овруцьке  війтівство,  запоручуюча  Йому  доходи  Й  вемлі, 
привизані  до  сього  уряду,  але  не  означуюча  вовсіи  оенов,  мв- 
моходом  згаданої,  судовиї  дТяльвости.  По  смерти  Булвгв  ко- 
роль надав  те  саме  війтівство  шляхтичеви  Мнисевському,  що 
відступив  його  овруцькому  хорунжому,  Триіюльському  ;  у  від- 
ступнім актї  Мнисевський  зовсїкі  навіть  і  не  згадуь  про  су- 
дові обовязка,  лишень  докладно  вочислюв  доходи  передаваної 
бенсФІциТ.  —  З  аізнТйших  актів  довідуймось,  що  однїсїньвий 
слід  колишнього  значіння  дїдичвого  уряду  овруцького  війта, 
лишив  са  в  праві  потверджування  вибраного  міщанами  лянд- 
иійта,  ори  чім  сТ  оетаввї  ввбнрали  тільки  одного  кандидата, 
так,  що  війт  не  ніг  відноввтв  иотверджевня,  або  волвватв  ва 
вибір  ввбвравввм  одвого  а  кільжох  аредставлевпх  вавдвдатів 
та  обмежував  ся  часто  Формадьввм  потверженввм  доконаного 
вже  вибору  ').  — Таким  способом  проба  передання  міських  громад 
в  судовім  напрямі  під  заряд  війта  не  доконалась :  нова  довела 
тільки  до  сього,  що  війти,  відрікшв  ся  від  судоьоТ  влветв,  за- 
трвма.ів  тількв,  як  в  згаданих  випадках,  міські  землі  й  вигоди 
в  характері  прваатноТ  власности,  віддавша  саме  ираво  суду 
своїм    наміснакам  —  дявдвійтам,    що    потім,    при    заведеввю 
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аіаґдебурського  ирава,  стали  ввборнвми  урядвнкамв ;  аби  6  са- 
мі міста  ввкуіівли  від  війтів  їх  уряди  й  аамінвли  їх  ін  дТднч- 
нвх  на  виборні,  або  вкінци,  кор(»лї  вадавала  безіюсередаи  мі- 
стам привілеями,  що  заводвлв  віаґдебуреький  вііськнй  устрій, 
право  вибору  війта  н  иисеред  себе  й  обовяаурались  не  вида- 
вати шляхтичам  привілеїв  на  війтівство  певного  міста,  а  видані 
вже  привілеї  касувати  —  примір  останнього  із  згаданих  ви- 
падків стрічаємо  в  привілею,  наданім  королем  Авгз'стом  II 
місту  Камінцевв  '). 

Коли  потвердженню  війтів,  спосіб,  що  мав  оогодвти  гро- 
мадський прінціп  з  військовим,  лишив  ся  майже  без  впливу 
на  суд  і  самоуправу  міських  громад,  тим  більше  важною  к  тім  на- 
прямку була  коллїзин  останнїх  з  властию  старост,  як  пред- 
ставників супротивного  їм  прінціпу.  Вже  по  своїй  основі  власть 
єн  не  могла  зжити  ся  з  міською  самоуправою:  постійно  явля- 
лись спірні  предмети,  до  яких  заряду  заявляли  свої  претенсиї 
так  старости,  як  і  міські  громади,  бажаючи  їх  приділити  — 
К'їждий  в  круг  СВ06Ї  дїяльноств.  ІІрн  непостійности  й  непев- 
ностп  зввчаввого  права,  скількість  спірних  предметів  день 
у  день  росла  іі  при  переважній  снлї  представників  вій- 
ськового прінціпу,  неминучо  спір  мусїв  був  довести  до  оста- 
точного потолоченья  міських  громад  та  до  приведенья  їх  на 
сеіі  ступень  залежности,  на  якім  вже  опинились  сїльські  гро- 
мади. Перегляньмо  по  актам  відносини  старост  до  міст  в  тім 
часї,  коли  заведеннє  маґдебурського  права  припинило  дальший 
розвиток  старостинської  власти  и  почасти  приневолило  її  від- 
ступити в  богато  дечім  що  вже  й  захопила :  намісник  княжий 
або  староста  в  характері  військового  начальника  округа  й  про- 
відника службових  люднй,  був  судбю  земян  і  підвласт- 
них  їм  селян;  а  тнмчасом  земляни  відділилась  зовсім  від  гро- 
мади, як  осібний  стан,  хоча  й  далї  жили  не  тілько  на  землях 
найблизших  від  міста  й  помішаннх  а  міськими  хуторами,  але 
й  у  самих  таки  містах  ^).  Певна  річ,  що  в  колїзнях  з  місь- 
кими обивателями,  земляни  не  бажали  підлягати  постанові 
зборів  міщан  і  давали  старості  спромоіу  покликувати  їх  перед 
власний  суд.  З  привілея,  наданого  Жиґмонтои    І    місту  Воло- 


')  ІЬі(1.  N.  СХІХ.  ст.  294. 
»)  1ЬІ(1.  N.  XX  ст.  63. 


-  836  — 

диміриву  1Г)()І>  року,  ■■дко,  що  старості  не  відхулялісь  від 
суду  в  мішааїх  ироцесах  між  ммдяяамн   й   міщАвжмв  вааіть 

в  -«""гах,  що  вже  дістали    маґдебурське  ираво  й    що    беа- 

і-\  '  рішалп  такі  ирицеси  в  усіх    вньшвх    містах  ').    Та- 

кім чаном  судова  громада  міськоТ  аідляга.іа  тільки  арицесв, 
що  траплялась  тілька  між  ЇТ  члевамв.  Але  й  у  сТи  ваирямву 
судова  власть  иереходвла  агодом  перегодом  в  рука  ваміснвка 
—  останаій,  в  характері  військового  начальника  сполучував 
у  сноїх  руках  ввсшу  иоліцвйну  власть  в  околвцї;  ара  недо- 
кладнім знова  розмеженаю  юрвдвчнвх  понять,  догляд  над 
порядком  був  нерозлучно  авяаанвй  з  правом  карання  його  ва- 
бурніїків,  а  цроступкв  протав  публичного  ладу  змішувалась 
нзиіалі  з  карними  злочанамв.  Таким  робом  прн  раз  у  раз* 
>  ра^  піднімаючім  ся  значінню  староста  міщани  в  більшоств 
випадків  стала  його  підсуднвмв  в  карках  справах  ^велвквх 
1  малвх*.  Так  з  .;  в    141)4   році    місту  Каїву 

велокам  князем  <  чдувмо,  що  місцеві  воєвода 

іірасвоілв  собі  цілу  поліцвйну  й  значну  частину  судової  вла- 
сти  в  иістї  та  що  велаквй  квнвь  мусів  був  відмінвтн  богато 
иостановленвх  намв  звичаїв :  вовводв  настановляла  з  поміж 
слуг  своїх  осібних  полїцийнвх  урядників,  що  називалась  осмни- 
ками,  які  не  тілько  доглядали  ладу,  але  й  вахопало  вначву 
частину  судової  властв.  Ось  права  й  обовязкв  осмнвків  по 
слова»!  йвсше  наведеного  привілею:  .Иередь  тимі...  кола 
котораго  купца  хрвстіанина,  або  м-Ьщанвна,  або  козака  ва- 
станетг  осмівагь  вепочествьіа  річа  д'Ьлаючв  з-ь  б'Ьльїмв  голо- 
вама,  тогди...  воєвода  таковьіх%,  чвмі  хот^дь,  тимі  карала*. 
Далі  осмнвк  повввен  був  оглядатв  всТ  поживні  продукти,  прв- 
вожені  до  міста  на  продаж  та  відбвратв  від  них  десятину 
на  користь  воєводи;  до  обсягу  його  судової  властв  належала: 
роагляданнв  процесів,  які  траплялась,  і  крвіїд  заподТанвх  квм 
вебудь  ва  березі    рікв    або  на  просторі    від   берега    .как'ь-бьі 
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аалвцею  докішутв*,  тож  процеси  за  крадУж  білля  й  за  бійки 
між  жінвамв.  Осміїикв  попри  се  абвралн  по  місті'  пидатка 
й  міські  диходо,  доглядали  над  безпекою  міста  й  накладали 
грошеву  кару  в  користь  вонводи  на  міщан  ,которьіе  часу 
л-Ьтняго  ві>  домахь  своихі»  огонь  держало,  и  ві  ночи  зі  огнемі 
на  м'Ьсг'Ь  вь  дом-^хь  свживали"  і  т.  миь.  '  )• 

Окрім  значіння  начальника  поліцнйної  властн,  воввода 
староста  або  намісник  виповняв  ще  два  обовязки,  що  позво> 
лялн  йоаіу  тиснути  на  кождім  кроцї  міську  самоуправу  й  за- 
хоплювати право  суду  над  міщанами :  він  був  комендантові 
міської  твердині  й  поборцею  державиих  податків.  —  Значіннв 
намісника,  як  комендаита  твердині  давало  йому  перевагу  над 
міською  громадою  ще  більше  діймаючу,  нїж  значіннв  судпї 
службового  стану  й  начальника  місцевої  полїциї.  ІІри  вій- 
ськовім устрою  краю  великі  князі  литовські  признавали  місту 
передовсїм  значіннв  твердині  й  потім  старались  по  спромозі 
все  більше  зміцнювати  міські  ФортиФІкациї  або  заводити  нові, 
зваливши  обовязок  утримання  й  будови  ФортиФІкаций  на  ме- 
шканців міста.  Значно  пізнїйше  в  очах  правптельства  міста 
прибрали  значіннв  торгових  центрів  і  пригідних  платників  по- 
датків; первісно  же  ФортвФІкациіїні  будови  маііжс  одиноко 
займали  його  увагу.  Богато  людних  місцевостий  признано  мі- 
стами тільки  на  основі  сього,  що  лежали  в  таких  стратегічних 
пунктах,  ЯКІ  були  придатні  на  твердині  й  на  сїй  основі  пра- 
внтельство  видавало  постанови  про  засновуваннв  нових  міст; 
часть  теж  приватні  особи  діставали  дозвіл  на  переміну  своїх 
сіл  на  міста,  або  основаннв  нових  міських  осель,  коли  тільки 
обовязались  збудувати  замок.  —  Але  до  сього,  аби  завести 
й  підтримати  численні  твердинї,  потрібні  були  значні  грошеві 
засоби,  яких  не  мало  ііравотельство,  анї  приватні  особи  й  тому 
то  треба  було  вложитп  сей  обовязок  на  людність  самих  міст. 
Коли  справа  доторкувалась  старого  міста,  тодї  обовязок  падав 
на  ііого  громаду,  колиж  засновувалось  нове  місто,  тодї  пра- 
вительство  й  приватні  володільці  старались  притягнути  люд- 
ність ріжнвми  пільгами  й  оселити  Ті  при  новім  замку.  В  кож- 


')  Акти  Зааадвой  Россів  т.  І,  NN.  120  і  170.  Грамоти  велвквх-ь  жаяаей 
Двтовск>хі>,  ст.  50.  Сборввгь  Мухавова  ст.  147 — 14в. 
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дім  ра«Т,  ЧІМ  мможаТЙша  була  дюдаіеть,  там  ліпше  могла 
■она  ваповвата  вложсвай  на  неї  обивазик,  тим  достатнїЙША 
Й  поваТйша  поміч  ирипадала  дла  замку;  тому  то  так  права- 
те.іьгтво,  як  і  првватні  особа  старають  ся  вадатв  міщааам 
торіові  иолекші,  які  одваче  рибить  оя  ВАлежвамв  від  ввгод 
аамку  й  від  пивиниоствй,  відбуваяях  ва  Його  ворвсть.  —  Та* 
кам  чавим,  кола  а  одноіч)  боку  являвть  ся  прямовавв  до  під- 
трвмавня  міського  ставу,  щоб  ве  ииаволвтв  йому  аіддатась  едуж- 
биввм  людям,  подібно,  яв  се  стались  а  сїдьськвмв  мешкавцямв, 
та  й  до  роашврення  його  добробуту,  з  другого  бику  виступам 
ясно  бажаннв  траматн  міста  в  поввій  залежиоста  нід  аамку 
й  повернута  ва  користь  оставвього  засобв,  вабуті  дТяльвоствю 
міишн.  Опісля,  кола  ш  казалось  веможлвввм  досягневнв  обох 
ЦІЛИЙ  разим,  правнтельстви  надав  містам  маґдебурське  право, 
запоручув  їм  в  певнаї  відносинах  самостійність,  але  всеж  така 
ввзнтчув  значну  частину  міських  доходів  і  повваностай  ва 
користь  твердввь  і  їх  узбрибвнв  та  й  ве  може  найти  спромоги, 
аби  роамежитв  міську  самоуправу  і  власть  старости ,  як  на- 
чалінвка  твердввТ ').  Кола  міста,  навіть  тодТ,  кола  уже  маґде- 
бурське ораво  оборинювали  по  части  їх  самостійість,  не  ииглв 
вігиніїТ  освибодитнсь  від  впливу  старист,  ти  се  було  ще  тру- 
днїйше  перед  вабуттвм  аривілеТв  ва  се  право.  В  містах 
вових,  испблвво  паиьсквх,  тому  іци  основаввв  твердввТ  нахо- 
дили исвиввою  причиною  пивстававня  міста  й  усі  пільги, 
надавааі  міщавам,  ваплнвали  а  сеТ  причини,  —  перевага 
вамкового  староста  або  волид)льця,  ризу  мівсь  ся,  а  самого  по- 
чатку вже  ставала  вемавучою  й  міщани  иуоТлн  піддаватвсь 
їй  безумовно  в  усТх  відносавах ;  одваче  й  у  етарвх  містах,  які 
мали  ще  переказа  про  громадське  жвта  власть  начальника 
аамку  скори  прямувала  до  анвщенмя  не  тільки  громадської 
самоуправа,  але  й  особвотоі  свободи  міщав.  Розмір  поввнно 
(•гай  сих  остаявТх  що  до  будови,  утримуваная  й  уаброяння 
тнердниі  означував  еа  ааячаям  й  ковечвою  потребою;  староста 
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по  яких  боцТ  була  вдасть  і  сила,  розшврювалм  все  більше 
й  більше  „аамкові  поввииости',  —  та  змагали  ся  врах)вато 
в  Тх  числи  не  тільки  ибивнаки,  що  беаііосередио  належали  до 
утримування  міських  ФортнФІкацой  та  узбровнь,  але  й  багато 
таких  услуг,  які  тільки  при  дуже  широкім  толкованню  могла 
мати  звязь  з  обороною  міських  ФортиФІкаций,  а  всеж  така 
ввалювались  важко  на  міиіан  та  що  раз  більше  позбавляли  їх 
самостійноств. 

Ось  декількн  актових  сьвідицтв  на  іютвердженнв  вказа- 
ного впливу  замків  і  їх  начальників  на  склад  міського  житя. 
Погляд  правительства  на  ністо,  головно  як  на  уфортифіковане 
місце  стрічавть  ся  майже  в  усїх  привілеях,  виданих  або  на 
право  основання  нового  міста,  або  на  розширенив  пільг  старого. 
Так  ЖвГмонт  І.  дарував  місто  Кременець  виленському  спи- 
скопови  під  умовою,  що  він  „замок  і  місто  Кременець  оса- 
дить, укріпить  і  більшу  осаду  людей  при  ньому  заложить", 
а  по  смерти  єпископа,  «тому  що  замок  і  місто  недостаточно 
були  основані  й  укріплені,  аби  могли  успішно  видержати 
ворожі  напади...  королева-ж  Бона  првіімила  на  себе  дба- 
ліс7ь  про  його  оборону  Й  укріпленнв",  то  король  в  1556 
роцї  дарував  їй  місто  Кременець.  На  таких  самих  умо- 
вннах  королева  дістала  маєток  Ров,  збудувала  в  нїн  замок 
і  скликавши  мешканців  основала  місто  Вар  ^).  Н  1570  роцї 
король  СгеФан  позволяв  Замойскому  основати  на  ріці  Морафі 
місто  Шаргород,  під  умовою  збудований  в  нїм  замку  і  для 
приманення  людноств,  освободжув  мешканцїв,  які  в  нїм  осе- 
лять ся,  від  всяких  податків  на  20  лїт').  В  1574  роцї  король 
Генрих  позволяв  київському  земляннновв,  Яцкоми  Бутовичевн 
в  його  мавтку  Брусилові  .замокі»  свимі  коштомі»  и  накла- 
домі»  заложитн  и  сбудовати  и  м-Ьсто  осадити  на  шляхахь  та- 
тарскихі,  ку  пожитку  свосму  п  иншим'ь  многимії  иаіенам'Ь 
н  селами  господарсквм'ь,  п  тежі  иншим'ь  панамі»  шляхетньїм'ь 
н  вшему  внному  краю  ку  великому  в  спокойному  убеспеченю 
огь  непріятеля-аоганства  Татарі".  Для  заохоти-ж  мешканцїв 
будучого  міста   до   доброго  утримування  твердинї,   король  по- 


»)  іЬіа.  Кг.  IX,  ст.  40  і  42.  Зіагоіуіпа  Роїйка,  т.  II,  ст.  10.46. 
*)  8іагоіуІпа  РоЬка,  т.  II,  ст.  1053. 


-  889  — 

•волав  їм  тиргумта  горячім^  иаииткаив  Й  иоставовляв  в  мі- 
сті два  ярмаркв*).  В  1584  році  король  Стенав  оовволя«  шлях- 
твчевн  Гербертовв  ааонуватв  місто  Фельштвв  ва  тій  ооаові, 
що  він  вже  иоставвв  у  вгаданім  мавтку  деревляввй  вамов, 
і  для  того,  аби  првтягнутн  міщав,  вороль  вадав  будучому 
місту  маґдебурсьве  орано  та  освободжув  його  від  податків  вв 
на  4  ровв').  ЖяГмовт  Ш  вадав  богато  містам  маґдебурсьве 
право,  торгові  корвств  Й  пільги  від  плачевна  податків,  та 
ще  оовввдяв  богато  володільцям  засновуватв  нові  міста,  абв 
довеетв  до  будова  воввх  твердинь  і  вамків.  Правіле!  видавані 
сам  воролем  містам  :  Чигринивн,  Горохова,  Улавови,  СальнвцТ, 
Вербівцеви,  Нарвовв,  Крилову,  ЛисянцТ,  Копайгороду  та  вньшвм, 
вкааують  ва  постійні  заходи  праввтельства  коло  ирибільшенна 
свількости  твердинь  та  аритвгиения  до  міст  свобідиоТ  иромн- 
слово!  людноств,  яваб  могла  вести  повивностн,  конечні  для 
увбровввя  й  утрянання  овх  твердвнь.  —  Так,  ирнмірои  в  прв> 
вілею,  ввданім  ЛисянцТ,  говорить  ся  :  .Ми  позволили  на  Грунті 
вашім  украіннім,  ваававім  Лвсянка...  місто  оеадвтв  людьнв 
добрими  і  честввмв.  А,  щоби  абільшіїтв  Тх  оборону  і  бевпеву, 
дововечві  в  увраїввій  сторонТ,  що  лежать  у  сусідстві  в  ве> 
приятелями  хреста  сьвятоіо  і  на  самій  дорозі  Тх,  і  щоби  під- 
веетв  Тх  ввачінив,  мв  вадавмо  Тм  маґдебурске  право...  ва  те 
вовв  мають  ставити  палісаду  і  окружати  себе  стТнами  і  баш- 
тами... а  кождвй  із  міщан  мав  ааоомотрнтв  ся  рушницею  до- 
брою, двома  ♦унтами  пороху  і  вопою  вудь;  вождвй  же,  що 
ве  ваоемотрвть  ся  або  ве  схоче  мати  у  себе  ввешеоввачеиих 
предметів  необхідних  для  постійної  оборовв  города,  буде  иід- 
падати  карі,  назначеній  вамковнм  вашим  урядом"*).  —  В  прв- 
вілею,  ввдавім  місту  Горохова  свазано :  «Для  ліпшого  порядву 
в  городі  Горохові,  а  іменно  для  охорони  й  укріплена  Його... 
ми  надавмо  сьому  городу  маґдебурске  право...  веТ  загадом  мі- 
оіаве  будуть  обовяваві :  воколо  города  вал  в  порадку  ввсвпатн, 
високо  Його  двигвути  і  дерввм  поврвтв :  потім  полТсаду  і  баштв 
укріпити ;    також    огвестрільве   оружв    —  більшого  Й  малого 
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калїбра,  порох,  кулі  Й  все  пньше,  для  оборояв  доконечне,  на 
свої  свлн  і  вошто,  відповідно  до  наших  вказівок  —  адобутв ; 
також  греблю  коло  города  нааравлятв  й  удержунатв,  ио  дав- 
кому завчаю**).  В  усїх  привілеях,  ввданих  містам,  на  маґде- 
бурське  право  основно  обговореиоб  обоняаок  їх  не  відхиляти 
ся  від  праці  прп  Фортнфікацилх,  а  при  перечислсиню  зііських 
доходів,  віддїлюють  ся  певиі  рубрики  спсцняльно  на  утримаинв 
твердині ;  до  таких  доходів  належали :  помірне  і  мостове, 
себто  мато,  побпране  за  кожду  міру,  спроданого  па  міськім 
ривку  збіжа  й  мито  збиране  за  переїзд  через  міські  мости 
і  взагалї  за  в'їзд  до  міста  та  за  право  прогону  худоби  через 
місто  —  сі  два  роди  оплат  у  Володимирі  призначувались 
спеціяльно  ,на  арматв,  ручннцї,  порох,  салїтру*,  в  Ковлї  на 
утриманнв  палїсадв  і  т.  инь.').  Далї  с о ш  (шос),  себто  податок 
від  ко'/кдого  забудованого  двора;  він  уживав  ся  на  управу 
Фортйфікаций  під  доглядом  старости').  Опісля  „ил  оборону 
города"  призначені  були  оплати  побпрані  від  всїх  важній- 
ших  родів  міської  продукциї :  вгд  Фабрик  і  складів,  вовняних 
виробів,  від  роблений  воску,  від  мясного  промислу,  курсння, 
горівкн  й  пива,  оплати  від  купецьких  лавок  і  крамниць, 
від  привоженої  до  міста  соли  й  воску  (себто  воскове 
і  соляниче)  і  т.  инь.  Вкінци  в  зиачнїйших  містах  дохід, 
який  побирало  місто  від  селян,  оселених  на  міській  землі, 
теж  призначував  ся  на  утри»іаинб  міських  ФортвФІкацвй^). 
Окрім  перечисленпх  грошевих  оплат  міщани  повинні  були 
приносити  й  натуральні  повниности  для  підтримування 
міських  ФортнФІкаций.  Вони  обовязаві  були  будувати  мо- 
сти   й    греблї,    городити    палісади,    ставити  башти,    твердинні 
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брами  й  міські  мурі,  орвсадж/мті  в  нах  бійнацї,  оідтрщму» 
ваті  твердвнні  рові  і  ваді,  оерероблювати  істнуючі  вже  «ир* 
тифікациї  іі«>  ііляну,  поданому  старостою  або  паном  аанку, 
доглядати  робітників,  найнятпі  для  будови  і  т.  инь. ').  Погляд 
над  праввльноствю  сплаті  всіх  віеше  овначеніх  даная  і  над 
довладнвм  ііповяювавіви  натуральніх  повінвостіі  лежав  на 
аановп  замку  або  ш  етаростї  Й  такім  чіном  роашврював  його 
власть  над  міщанами;  оопрі  ее  ооганії,  крім  повіиностій, 
идачених  властиво  на  користь  замку,  іювяниі  були  даваті 
утримаиіів  ще  й  його  вачальникови  —  старостТ.  Кошт  сей  араяу 
■еавачніїй,  ві  аначіннвм  добровільного  дарунку  (коляді),  а  ча- 
сом виріс  під  постійним  натиском  старостиіісіК(і7  власти  до  до- 
волі нажвих  ровмірів.  Під  вімовкою  особистого  свого  утри- 
мання старости  накладали  на  міщан  найріжнороднТйші  побори, 
іідпонідио  до  е%отОу  оскільки  в  кождім  містТ  спромогли  вони 
ааь<  '  НІОІ  данини,  або  повернути  на  приватну  ко- 

рііг  1>аний  НІМІ  первіетно  в  користь  держані.  Так 

в  актах  стрічавио  слїді,  що  в  ріжвих  містах  і  в  ріжніх  ча- 
сах міщани  платили  в  користь  старости:  капщину.  себто 
оплату  аа  право  продажі  напвтків,  окрім  якої  старости  дома- 
гались ще  десятині  від  солода  аа  право  виробу  свх  нааитків; 
осібнвй  податок  від  городів,  гумен  і  дворів,  відому  під  наввою 
верховщнна;  осібну  суму  грошнй,  під  назвою  жалован- 
н  в,  якого  скількість  до  сього  ступня  підносилась,  що,  по  сло- 
вам скарги  львівських  міщан,  воно  рівна.іось  майже  сумі  всіх 
оплат,  віддаваних  на  користь  вамку;  далТ  старости  постано- 
ввли  осіоний  податок,  під  назвою  китове  який  ообирали 
від  купців  чужих  міст,  що  привоіїлі  товарі  для  продажі 
в  МІСТІ.  Надто  ще  вони  діставали  дохід  від  міських  мднііі 
і  мито,  сс6т«»  десятину  від  продаваних  у  містї  товарів  і  т.  ііь. '). 
Крім  СІХ  грошевіх  поборів,  старости  домагались  теж  під  мі- 
щан на  свою  користь,  під  ♦ормою  замкової  послуги,  натураль- 


*)  1ЬІ<І.  NN.  V.  «г.  89;  VI,  ег.  За;  XXV.  от.  94;  XXXV,  ет.  ІЗв.  Хи. 
ет.  ЇМ:  ^V.  ет.  178-179:  ОXV,  ет.  888  і  ОСХІІ,  ет  Ь8і.  Тав  Авпі  Юш 
а  Зм.  Роваіа.  т.  І.  Nг  1СЛ.  Акт»  Зм.  Роваїв.  т.  І,  ет.  180  і  вигаїуіім  Рої- 
•ка,  т.  II,  ет.  619  І  &к 

•)  ІЬІН.  NN.  V.  "  ^^.  VI,  ет.  88:  ХЬІ.  от  165;  00X11.  ег.  631-638. 
Автм  Юшмі  а  Зм  Роееім.  т.  II.  Нг.  116.  Автм  8*8.  Роавія,  т.  ІЦ  Нг  116. 
Ашти  3«в.  Роееіа.  т.  І.  N^.  1«0. 
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нвх  аовннвоствй,  яках  розмір  вонв  прибільшували  стуииеви 
так,  що  вкінцв,  в  чвсло  їх  врахували  6  пільні  робити  й  таквм 
чвном  загнала  міщан  в  положеинб  наближене  ди  іюлижеаая 
селян,  що  залюднювала  вемлннські  села.  В  сТи  напрямі  при 
ватні  володільці,  що  побудувала  н  своїх  мантках  :шмі:іі  іі  за- 
вели довкола  них  міста,  випередили  старост  королїБських  вііст 
і  подала  їм  принадний  примір.  Так  староста  домагались  від 
міщан:  аби  вонв  доставляли  сторожу  до  старостннського  скарбу 
6  тюрмо,  в  якіП  тримала  переступннків,  що  підлягали  старо- 
станському  судови ;  аби  являлись  на  облаву  і)  помагали  ста- 
рості' на  иольованню,  та  й  або  давали  харч  його  сокольничим ; 
аба  давали  в  домах  своїх  кватнрв  старостинськпм  слугам  *). 
Далі  ремісники  оовинні  були,  кождий  по  свому  ремеслу,  до- 
ставляти на  замок  певну  скількість  даремної  роботи ,  на 
користь  старости,  його  слуг  і  челядн:  різники  й  мельники 
давала  на  замок  поживні  запаси  ватурою ;  шевцї  доставляли 
обувя  старостннським  слугам;  кравцї,  ковалї,  цирулики,  золо- 
твичі  майстри,  лучнокп,  збруйники  й  кушнірі  і  т.  инь.  повинні 
були  даром  виконувати  всї  роботи  на  замову  старости  й  пожер- 
твувати замкови,  у  Формі  щорічного  дарунку  певну  скількість 
луків,  топорів,  чобіт  і  т.  ань.  ^). 

Веінцн,  не  обмежуючись  до  всїх  виспіє  згаданпл  иомим- 
ностий,  старости  стали  домагатись  від  міщаи  на  свою  користь 
і  пільвах  робіт,  не  уступаючи  в  тім  напрямі  місця  й  приват- 
ним володільцям  міст,  із  сею  лишень  ріжницею,  що  в  коро- 
лівських містах  панщпна  була  в  більшій  часто  опісля  відмі- 
нена, а  тимчасом  у  панських  містах  вона  продпвжалась  до 
кінця  XVIII.  столїття.  Так  у  Київі  міщани  обовязаиі  була 
в  користь  замку  косити  й  вози  то  сіно  та  ще  опалювати  зам- 
кову лазню.  В  Житомирі  староста  приневолював  їх  до  ріжних 
робіт  і  натуральних  повниностий,  а  коли  вони  вистарались  від 
короля  охоронного  листа,  тоді  староста  Загоровськпй  подер 
Його  й  не  відступив  від  своїх  домагань;  міщани,  окрім  плачених 
старостї:    чиншу,    осипа  й   коляди,    повинні  були  збирати  сїво 


•)  Агга  Зап.  Россіи,  т    І,  N^.  120;  теж  Кг.  V,  ст.  21. 

•)  Архввт.  Юго-Зааад.  Россіи.  ч.  V,  т.  І,  NN.  XVIII.  ст.  59;  XXIX, 
ст.  110;  XXXVIII,  ст.  144;  VI,  ст.  38;  8іагоіуІпа  Роївка.  т.  II,  ст  540;  Сбор- 
вшгь  Мухааова.     -    '  ''     Лгги  Заоад.   Россіи,  т.  І.  N^.  170. 
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і  являті  ся  на  тодокі.  В  Овруча  міщани  теж  а6нра.ін  аамкояе 
сТно  та  абіже  в  часТ  жянв.  В  Межнрові  й  Горохові  воня  ораля 
-г-гю  в  корнсть  аамку,  збярали  абіже,  мао  і  т.  ннь.  В  ГайсяіТ 
>  іима,  відроблювана  міщаїимн  на  корясть  аавіку,  творяла 
ще  більше  важку  иовинність  і  не  була  відмінена  до  кіяця 
ХХ\*ІІІ    стіїлїття  і  т.  инь.  '). 

Таким  ЧИНОМ  чином  відиосвяя  старост  до  мешканців  міет 
му  сіло  скорше  чв  аіавТ&ше  довести  останніх  до  аовної  від  них 
аалежіїости.  В  характері  поборцТв  державних  податків  і  на- 
ча.іьииків,  що  доглядала  правильного  виповнювання  повинно- 
стий  на  корнсть  замку,  сгароетн  мали  повну  сороможність 
виляватн  на  міську  самоуправу  і  згодом  перегодом  заволодТтя 
нею.  Поліцибас  звачіннв  їх  властп  давало  їм  спромогу  роашв- 
рюватв  сей  вплив  і  прибілішати  круї  своьї  судової  властв  яа 
шкоду  самосуду  громади ;  вкінца  стяганнв  натуральних  ао- 
вянноствй  в  користь  замку  вело  до  панщини  міщан,  до  позбав- 
леним IX  особистої  свобода,  словом  —  до  цїлковигою  знТвечення 
міського  етану  і  разом  а  нам  останніх  слідів  громадського 
жятя  на  Україні.  Привілеї  надавані  ріжним  містам  на  маґдс- 
бурськс  право,  ЯКІ  привертали  до  певного  ступня  самостій- 
ність міст  і  полишали  їм,  у  впглядї  особлявшоТ,  знов  удТленоі 
ласки,  деяку  частину  страчених  прав,  вка^^ують  ясно  сей  сту- 
пень залежноста,  в  яку  попали  аііські  громада  в  староствн- 
ській  власта,  до  того  часу,  поки  правительство  піавадо  по- 
требу зберегти  їх  від  дальшого  роїкладу.  Так  стрічаємо,  що 
судова  власть  майже  цілком  перейшла  вже  до  старостів. 
Майже  кождий  арииілей.  що  надає  місту  маґдебурське  праио, 
розаочинавть  ея  заявою  великого  князя  або  короля  про  ов, 
що  він  оевободжув  місто  від  суду:  воввод,  каштелянів,  ста- 
рост і  ияьшпх  земських  урядників,  .ві  справахі  так-ь  вели- 
кихг,  ягь  и  поточних^'.  Так  у  привілею,  на  данім  Луцьку 
в  1Г)52  році  Жиґмонтом  Августом  говорить  ея:  «А  староста 
луїікій  теперипіній  и  насл^дникя  его  луцкіе  старости,  которув 
впред'ь  отг  яасг  Луцгь  держать  будугь...  не  должни  будуть 
нн  сама,  ян  посредетвом'Ь  урядвикогь  своих'Ь  судять  Луцкихг 
м^щанг*.  В  листї,   видавім  Жиґмоитом  Першим  иа  імя  Воло 


•)  Ааш  Завад.  Россіа,  т.  І.  Нг.  І»;  виїоіуїші  РоЬка.  т.  І.  ег.  И9-680, 
МО.  1011.  Арж.  Юго-Заа  IV  \г   ХХУ,  «т.  М  і  00X1.  ег.  М8. 
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дамнрсьвого  етароств,  король  заявляв,  щ<>  до  нього  вплинула 
скарга  від  володвиврських  міщан  на  старост  на.  те,  що  остан- 
ні, беа  огляду  на  істнованнв  я  містТ  маґдебурського  права, 
.мещант»  самн  судвте  в  вини  на  нихг  берете  її  слугамі»  охі» 
су  дать  іірііказьіваете".  Король  СгеФан  пріиіисув  в  157С  роцТ 
хмільницькому  старості,  абв  вів  не  вмішувив  ся  в  »ііський 
суд  і  ве  потягав  міщан  до  відповідання  перед  замковим  ура- 
дои.  В  привілею  наданім  том  самим  королем  місту  Пинську 
в  1681  році,  сказано:  „Виймаюча  того  места  обьівателей... 
ві  в'Ьчньїе  часи  огь  зверхностей...  врядішков'ь  и  нааіестников'ь 
всякихь,  такі  нжі  персді»  нами,  або  передь  которимі  кол 
векі  31)  ііахі  зособио,  о  речв  такі»  велпкіе,  яко  а  малие  н 
о  виступі  якій-колвеві  стоятв,  адбо  отповедатв  в  для  неста- 
нья  а  пріїказанья  которого-колвскі»  правного  исадиихі  впнг 
платити  не  будуть  повиїїни"  ^)  і  т.  инь.  В  присвовніп  старо- 
стами праві  суду  над  міщанами,  розумівть  ся,  скорше  всього 
захоплено  право  суда  карного;  старости  завзято  його  боро- 
нвла  й  суспільна  опінТя  імовірно  підтримувала  їх  сильнїйше 
в  сім  напрямі,  тому  що  королї  уважають  конечним,  при  осво- 
бодженвю  міщан  від  старостинського  суду,  вичислювати  з  о- 
крема  чотори  нажнїйші  карні  злочини:  „кгвалтьі,  рану  шля- 
хетскую,  всильство,  а  похвальную  пожоїу",  віддаючи  магістра- 
там право  судити  їх,  а  в  деяких  містах,  яв  приміром  у  Воло- 
димирі, воймають  вичислені  злочини  з  ряду  справ  підсудних 
маґістратови  й  полишають  по  давному  в  заряді  старостин- 
ського суду  ').  Зрештою  старости  до  сього  ступня  уґрунтували 
свов  право  ва  судову  власть  по  містах,  що  королї,  надаючи 
маґдебурське  право,  не  рішають  ся  її  зовсїм  знести,  хиба  що 
в  декількох  важиїйших  і  люднїйшнх  містах.  В  величезній  біль- 
шости  випадків  право  суду  старости  було  полишене  в  справах 
мішаних  між  міщанами  з  одного  боку  та  землянами  й  їх  сл>гамн 
а  другого  '),  або,  ще  частїйше,  суд  старостинськвй  був  првзнамий 
ьвсшою  іистанццвю,  в  якій  повинні  були  рішати  ся  справи, 
в  апеляциї  від  магістрату,  або  пересуджуватв  ся  по  особистій 


•)  ІЬіа.  NN.  V.  ет.іі;  VI,  ст  Н- .   -,.и..гуІпа  І'оійка.  т  II.  ст.  102»' 
Западіюй  Россіи,  т.  III,  N^.  125. 
•)  Щіі.  N^.  VI,  ст.  ИЗ. 
•)  ІЬііІ.  N^.  XVII,  ст.  59  і  N^.  XXXV,  ст    137. 
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воодобі  етароеті.  Такій  порядок  судівнвцтв»,  аіддкючвй  мі- 
ський сатс)(}д,  нтдаавй  магдебурським  иравои,  данаїйшій  са- 
миво.ії  отарі іств  стрічавмо  навіть  в  аначввх  містах  :  Кремевцв, 
КовлТ,  Овр}чи»  Жнтимврі,  Пивську  і  т.  внь.,  «є  говоряча  вже 
0,'ю  се,  що  він  був  постійною  аоявою  в  усіх  містах  незначній* 
швх,  я  більше  ще  в  містах  паяськвх  з  маґдебурськвм  правом, 
при  чім.  розуміють  ся,  висш«ію  інстанцввю  суду  був  "лм  во 
лодТлець,  або  в  його  неприсутноств,  зарядннк  (ґубернатор  або 
економ).  Навіть  в  полудневій  Україні,  де  до  XVII.  віка  гро- 
мадгікі.й  прінціп  зберіїавть  ся  в  більшій  свдТ,  бачимо  мв 
оробн  «  боку  староствнськоТ  властв  захопити  суд  в  своі  рука; 
намісники  королівські  старають  ся  в  тій  цТли  дістати  від  ко- 
ролів привілеї,  силою  яких  уряд  старости  сполучував  бв  ся 
на  ііавеТдн  а  уридом  війта  й  була  Тм  спроможність  вплвватн, 
в  характері  провідника,  на  хід  громадського  суду');  тільки 
ро^івиток  козаччини  перепинив  в  сУй  країні,  що  адміністративна 
власта  не  знищила  всіх  громадських  прав,  як  се  сталось  на 
решті  простору  України. 

[Іерехід  до  старост  судової  властв  по  містах,  дав  їм  спро- 
могу прискорите  змаганнв  до  закріпощенна  міщан,  що  роа- 
вяло  ся  вже  дорогою  роашвренна  натуральних  повинвостай 
в  корвсть  замку.  Старости,  користуючись  присвоєним  собі  пра- 
вом суду,  заводять  юридичні  звичаї,  що  нарушалв  осо- 
бвсті  права  міщан:  так  старости  відмовляють  міщанам  право 
ввдаватв  запасв  й  по  смертн  міщаввна  відбирають  його  мавток 
на  вамок,  навіть  /  тім  ввпадку,  коли  покійник  оолншнв  беа- 
поеередних  еаадкоамцТв:  жінку  І  ^йтв.  Тільки  внач^Йші  мі- 
ста, як  приміром  Київ  і  Володимир,  змогли  вястаратвсь  від  велв- 
квх  княЛв  спеціяльні  привілеї,  що  іаборонюва.ів  замковому  уря- 
дова відбиратв  аОгьумерлия  речв*  і  првзнавалн  міщанам  право 
передиаатн  мавток  у  записі.  В  привілею,  наданім  ЖвГмоа- 
том  1.  місту  Володимировн,  велвквй  князь  припису  в  міоценам 
старостам:  ,И  которий  міщанвн'ь  замреть,  би  ту хі  спадкові 
мимо  жену,  л1»тн  в  близкихі,  гь  свонм'ь  рукамі  брати  не 
маєте*  ').  ДадТ  замковий  уряд  постановвв  повий  податок :  .саа- 
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дебную  кунвцу"    і    таким    чнном    првневолив    міщан     иросвтв 
у  себе  доаволу   вступити  в  іюдружв  М. 

Надаввчайве  розширенив  старостинської  власти  і  иригні- 
чеввв  вею  міської  еамиуираво  мусіли  відбитись  нездорово  й 
Ніі  матеріяльніи  добробутї  міст.  Без  огляду  на  всї  старання 
найввсшої  власти,  аби  ііідтриматв  в  містах  торгов;  і  ремісничу 
діяльність,  останнв  скоро  упадав;  добробут  міщан,  підданих 
в  неозначеній  мірі  поборам  замку,  постійно  аменшавгь  ся; 
енергія  іірацї.  якої  ііродукция  не  запоручева  законом,  слаб- 
шав, міщани  біднїють,  переходять  ступнево  до  сїльско-госпо- 
дарськвх  завять,  або  розходять  ся ;  наслідком  сього  свількість 
податків,  плачених  па  користь  скарбу,  меншав.  Обставини  сТ 
Й  спонукують  правительство  боронити  міста  перед  самоволею 
старост,  оскільки  се  було  можливе  при  загальнім  ладї  дер- 
жави. Але  однїська  трівка  запорука  —  прнверненнв  давної 
громадської  самостійноств  -  була  неможлива  —  для  сього 
не  було  з  одного  боку  виробленої  юридичної  норми,  на  яку 
правительство  могло  б  указати,  як  на  взорець  устрою,  з  другого 
боку  приверненнв  громад  у  давнім  виглядї  довело- б  до  амен- 
шения  й  обмеження  військового  стану,  який  цінувало  само 
правительство  та  якай  з'умів  вже  набути  стільки  сили,  що 
відібрати  від  нього  раз  присвоєні  права  і  володіння  було  не- 
можливим. Тому  то  правительство  й  задумало  првложити  до 
українських  міст  иньшу  міру.  Йдучи  за  приміром  ІІольщи, 
в  якій  наслїдком  кольонїзациї  численних  німецьких  перссе- 
ленцїв  і  близших  зносин  з  Німеччиною,  богато  околиць  і  майже 
всї  міста  правились  німецьким  правом,  великі  литовські  князі 
стали  видавати  литовським  і  українським  містам  привілеї,  на- 
даючи їм  самосуд  і  по  части  самоуправу  в  нїмецькім  або 
маґдебурськім  праві.  Коли  звернемо  увагу  на  час  видавання 
сих  привілеїв,  замітимо,  що  чим  скорше  й  повнТйше  місто  за- 
тратило колишні  громадські  признаки  свого  побуту,  чим  трів- 
кійше  розвилась  у  нїм  перевага  ьійськового  стану  й  самоволя 
старости,  тим  скорійше  князї  приневолені  були  ратуватп  гро- 
маду від  остаточного  упадку  прнвілейом,  надаючи  йому  маґде- 
бурське  право.  Такиві  чином  міста,  що  лежали  далї  на  північ- 
вий  захід  або  творили  центри,    в  яких  і  серсдкувалась  ад»іінї- 
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страцяя  краю,  де  отже  їласть  квяяпіх  влиівткії  була  еаяь- 
нійша  і  гвобленни  міськвх  громад  більше  рішуче  —  дістають 
иагдебурське  право  скорше;  навпаки  міста,  віддалені  від  адмі- 
нїстратмваих  центрів,  аби  ішложеві  далі  ва  аолудиевнй  схід, 
де  громадське  жате  краю  аберіглось  иоанійше  -  далеко  оіавТЙ- 
ше.  Так  скорше  від  вньшвх,  ще  в  другій  половині  XIV'.  віка, 
дістала  иаГдебурське  право  міста  Червоної  Русн.  що  перейшла 
в  тім  часі  від  вдасть  Польщі  й  тому  як  раз  стратила  скорше 
віж  нньші  частина  Руса  окремі  првзваки  староруського  по- 
буту. В  великім  КНЯЗІВСТВІ  Литовськім,  столиця  його,  Вальнп, 
дістав  магдсбурське  право  скорше  віж  вньші  міста  —  в  1387 
роцТ.  На  УкраТві,  міста  подільської  землі,  що  була  предметом 
1-:  :ж  Литвою  і  Польщею,  та  вже  в  поливані  XV.  століття 

(>'>  рнеиа  останньою,    перші  лісталв  маГдебурське  право. 

Камінцевн  надала  його  ще  княвТ  Коріяторичі  прн  кінца  XIV. 
гт  дом  за  тим  в  XV.  віці    вово    було    вадаве  майже 

в<  ^, ,  ,  дави  подільським  містам;  так  в  одвім  1448  році 
стрічаьмо  З  прнвілеТ  ва  маґдебурське  право,  які  дійшла  до 
нас,  надані  містам :  Смотрачова,  Хмельяик(  ви,  Червоногироду, 
в  иг»>  такай  самий  правілей  дістав  місто  Заньків  і  авь. ;  а  по- 
чатку XVI.  віка  маГдебурське  право  вже  іетнувало  в  усіх  ета- 
рвх  подільськах  містах  і  корилТ  надають  його  тількв  ва  вово 
осаоваяам  містам.  Післа  Поділля  маґіебурське  право  розоро- 
еторовювть  ся  аа  Волава.  ЗначнТйші  міста,  які  булв  центром 
адміністративної  властв,  теж  і  тут  дістають  маГдебурське  право 
ранійше,  —  а  саме  в  XV.  ст.>лТттю;  другорядні  міста  пізнійше  - 
в  XVI;  так  Луцьковн  надано  його  в  1482  році,  Кремевцева 
в  1431,  Володвиврова  пра    ківца  XV.  століття;   опісля  в  XVI. 

гають  його:    Ковель  1518  р.,    Торчнн  1549,  Олака 
і  1583   і   т.  ввь.,   потім  в  XVП.   століттю   королі 

дебурське  право  тількв  еам  ніетаи,  які  вово 
иідносгіть  іх,  подіЛно  як  Горохів,  Тахомель,  Ковстаатвнів 
І  ннь  В  бувшім  квТвськім  квяіївстві  тілько  два  важвТйші  мі 
ста :  Каїв  —  реавдеацая  ве.іакокняжого  воааодв,  і  Жатомар  — 
важнійшаі  вамок  і  цеитр  адміністратаввай,  діетаюгь  маГде- 
бурське право  около  половвав  XV.  століття,  другорядві-ж  міста 
лвшають  ея  ва  руськім  праві  до  кінцм  XVI.  сто.ііття  й  тільки 
по  Люблпаській  увП,  кола  король  (>те*ав  Ваторій  задумав 
вчвавта    рішучай   удар   грояадеькоа/  оорядкова  черев  від  «мі 
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реформа  українського  козацтва,  королївські  привілеї  розпочв- 
вають  ііадаватв  маґдебурське  право  український  містам  Київ- 
іцвви  і  Брацлавщвнв  ^).  З  ирввілеїв,  які  до  нас  дійшли  й  на- 
лежать до  сих  теріторий,  вайдаввійшвй  б  привілей  міста 
Корсуня,  ваданвй  в  1584-  році,  потім  наступають  привілеї  маґдс- 
бурського  права  надані  містам :  Чигривови  1592  р.,  Каневу 
ококо  1600,  Кри.юву  ИІ10,  Лисянцї  1(>22,  Биниицї  около  ІвЯО  р. 
і  т.  внь. 

Такви  чином  час  надання  маґдебуреькоіч)  права  сходив 
ся  8  часом  упадку  громадського  ладу  житя  в  кожлій  криїнї. 
Роадававнв  містам  сього  права  мала  на  цїлн  відвернута  оста- 
точве  аадавленнв  міського  стану  військовим  і  перепинити  анї 
вечеввв  й  закріпощсвнв  першого  із  них  иаслїдком  гноблення 
з  боку  старостннської  властн,  представниці  другого  а  твх  ста- 
нів. Але  цїль  отся  не  могла  бути  вповнї  досягнена  маґдебур- 
ськвм  правом,  що  показалось  справді  з  характером  неосно- 
вного півспособу ;  воно  вчинило  тільки  упадок  міст  повільиїй- 
ШВВ1  і  відвернуло  повний  їх  занепад,  але  не  могло  додати  їм 
живучости  й  основ  для  трівкого  істновання  і  розвитку.  Анї 
міська  самоуправа,  анї  розвиток  торгової  й  промислової  дїнль- 
воств  не  найшли  в  віаґдебурськім  праві  непохитної  запоруки. 
Міста  України,  захищені  ним  перед  швпдкваї  розкладом,  нидїлн 
далї,  навішувані  повільною  хронічною  недугою,  й  не  тільки  не 
виробили  в  собі  сили  й  полїтнчного  значіння,  але  все  далї 
й  далї  сходили  в  державнім  житю  та  заднїй  плян,  упадали 
що  до  матеріяльного  добробуту,  ставали  пустками  й  усту- 
пали перед  конкуренцпвю  на  промисловім  поли.  Причини 
уаадку  міст,  без  огляду  на  їх  оборону  маґдебурськвм  пра- 
вом, містились  в  сїй  обставинї,  що  право  се  було  надане 
містам  з  більше  або  менше  значними  обмеженнями,  які 
зберіглв  навіть  в  замітнїйших  містах  в  доволі  сильнім  ступни 
вплив  замку  на  міську  громаду  і  полишили  старостам  та  при- 
ватним володільцям  повну  перевагу  в  містах  другорядних, 
а  більше  ще  в  сїй  обставинї,  що  надане  право,  вироблене  на 
чужім  ґрунті,  при  вньшвх  умовинах  побуту  й  у  ДОВОЛІ  давнвх 


')  В  Браіиавщввї  -ііл>ки  пдво  місто  Браіиавль,  нісце,  де  оверехт**- 
амь  ц'да  військова  адмівістрьция  краю  Л  де  був  авачвійшій  замок,  ревиденіїия 
вамїсвнка,  дістало  дещо  скорше  маГдебурскке  право,  а  саме  в  1564  році. 
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часах,  не  могло  арасвоТгісь  мешканцямн  украТаськвх  міст, 
•  яках  юридачнаиа  оовятаиа  й  іоторичнвив  традиціямн  вони 
ае  ти  що  ііс  сходвлось,  яле  дуже  части  риахидилось  в  аивсТм 
ирогивнпх  напрямах.  Великі  княіі  литовські  д  иотіи  кирилі 
польські  ве  могли  дати  містам  такої  запоруки  самоуправи, 
якаб  цілкивито  відхиляла  староствнську  власть,  а  більше  ще 
вилвв  приватних  волидільцїв  на  иідвластні  їм  міста.  Вини 
а  початку  не  уважали  можливим  варушувати  військову  орґа- 
нТаацию  краю  через  аотребу  оборинв  міст  й  опісля  шляхет- 
ськвй  стан  набув  таку  силу  й  до  сього  ступня  обмежив  власть 
самих  воро.іТв,  що  взяти  ся  за  який  иебудь  спосіб,  який  би 
міг  привести  шкоду  дворяиськнм  привілеям  було  королям  не- 
можливо. Таки»!  чвнояі  великі  кмя^ї  й  королі,  падаючи  маґде- 
бурське  право,  не  старались  в  самьх  привілеях  відхиляти  зо- 
всім старостннську  власть  і  пробували  тільки  обмежити  П  гра- 
ницТ  та  по  спромизі  помирити  її  а  мУською  самоуправою;  аче 
визначені  ними  границї  показалась  в  практиці  хиткими,  ве 
докладними,  давали  широке  поле  для  взаїмних  непорозумінь 
і  претенсвй  та  майже  аавсїди  таволялв  старостТ,  хоча  а  пев* 
вами  перепонами,  захопити  повну  (Теревагу  над  міською  гро 
мадою.  Коли  порівнавм  численні  привілеї,  надані  ріжним  мі- 
стам а  маГдебурсквм  правом,  то  перша  річ,  яка  нас  в  них 
вражав,  се  їх  нсоднородність  майже  в  кожлім  з  них;  помимо 
доаво.іу,  виданоги  місту,  аби  управлялось  і  судвлось  по  магде- 
бурському  праву,  королі,  а  огляду  на  місцеві  обставини,  де- 
тально вичисляють  і  випадки  залежностн  від  старости  і  ста- 
рають  ся  роамежвтн  доходи  міського  магістрату  Й  міського 
громадського  скарбу  від  доходів,  побираннх  старостою  з  міста, 
а  надто  ще  від  державних  податків.  Так  итсТ,  як  і  іньші  межі 
майже  в  кождім  окремім  місті  не  схидять  ся  а  собою.  Таким 
способом  відразу  відхиляв  ся  спроможність  повної  міської  само- 
стійноети  і  однородноТ  норми  для  міського  роавитку ;  кожде 
місто  в  неначе  замкнене  в  окремій,  для  нього  лишень  при- 
норовленім  привілею  й  не  стрічав  спільного  ґрунту,  иа  якій 
би,  спільао  в  ваьшвмв  гроиадамв,  могло  творити  одно  тіло 
й  виступати  до  боротьби  •«  свої  права  з  переважним  шля- 
хетським етапом.  А  твмчасом  ва  просторі  цілого  украївеького 
краю  ані  одно  місто  ве  корвстувть  ся  достаточиою  автономіїю 
до  того,  аби   взати   ва  себе  інїцвятнву  роаввття  міоьквх  еіо- 
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бід  абс  ирвваймевше  до  того,  абв  могло  статв  взірцем  і  при- 
міром дліі  иньших  міст.  Навіть  Камінець,  що  корвстував  ся 
більше  вїж  вньші  міста  широким  привілебом  і  скорше  від 
ивьшвх  міст  дістав  маґдебурське  право,  не  мав  такі»і  повної 
неаалежвоств  в  судовім  і  адміністративнім  ваирямі.  Зам- 
коввА  старостннськнії  уряд  і  бурГГраФ  (комендант  твердпнї 
й  вачал|>ввк  ґарнїзона)  затримують  значну  частину  давного 
звачівня  квяжих  намістників.  Так  староста  судить  далі  про- 
цеси, що  ироквдують  ся  між  міщанами  і  шляхтичами  та  ще 
між  магістратом  і  міщавамв,  коли  останнТ  звернулись  до  Його 
суду ;  ори  сїм  корвстувть  ся  значними  поборами  від  міських 
оромвслів:  дістав  ^5  Доходу  з  млинів,  оплату  від  продажі  на- 
ивтків,  даапву  в  натурі  від  цехових  ремісників  і  т.  инь.  По- 
становою королївськнх  комісарів  признане  дому  право  про- 
вірюватп  міські  доходв  та  праввльве  їх  уживаннв,  наслідком 
чого  магістрат  обовяааний  подавати  старостї  щорічні  обрахунки, 
а  в  разі  неподання,  він  повинен  відповідати  перед  ґродським  су- 
дові, якого  провідником  був  сей  староста  ^  .  Старостинський 
уряд  постановлюв  таксу,  по  якій  товари  певинні  продаватись 
у  місті;  старости,  користаючи  з  неясности  розкладу  податків 
і  поввнноствй,  розширюють  скількість  побираних,  на  свою  ко- 
ристь, данин,  постановляють  нові  жерела  замкового  доходу, 
так  зваві  „видеркаФи",  відпродують  жидам  побір  старостин- 
ськвх  доходів,  підмагають  рабункови  арендаторів  або  нало- 
жеввю  нами  данин  на  всі  міські  промисли  ')  і  т.  виь.  З  дру- 
гого боку  камінецькиіі  бурґГраФ  тримав  в  своїх  руках  полї- 
цийну  власть  в  містї  й  суд  над  проступками  против  публвч- 
вого  спокою;  він,  по  вподобі,  заборонюв  міські  гулянка  й  за- 
бави, не  позволив  міщанам  виїздити  з  міста  без  виданого  ним 
пашпорту,  запроторює  самовільно  в  тюрму  не  лишень  міщан, 
але  й  членів  магістрату :  війта,  президента,  бурмістрів ;  жадав, 
абв  міщани  сторожили  відсиланих  ним  під  арешт  переступнв- 
ків  та  в  разі  несповнення  домагання,  приміщув  останніх  в  домі 
війта.  Міщани  повинні  доставляти  ґарнїзонови  на  свій  рахунок 


')  Архшігь  Юго  Западпой  Россіп,  ч.  V,  т.  І,  NN.  ЬУГ,  ст.  181;  ЬХХХШ, 
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дровл.  сьвітло.  месо  Й  воамті  ■«  аамож  воду,  ■ові  обоммаі 
будувжті,  вааравлата  й  >трімув«ті  міські  •ирпфікациї.  гтуат- 
мхтн  і  т.  внь.  Надто  ще  жоввТрн,  що  скдададв  Гарнізив.  вахоидкн 
ють  на  свою  користь  міські  грувгв,  ирввеводюють  міщав  орві* 
■атв  ь  орудвах  •адшвву  мовету,  стягають  сомові льво  деев- 
твву  від  арввожеввх  до  міста  аааасів,  ааімають  ся  торговлею 
і  ремеслаив,  ве  оплачуючв  иоввваоетвй  ніськвх  і  цеховвх, 
і  таким  чаном  роблять  міщааам  вемождвву  ковкуревціїю  і  т. 
ввь.  *).  Окрім  вадежноств  від  староста  6  бурґГраФа  місто  під- 
лягало ще  аоетавовам  соймвків  шляхтн  подільського  воввод- 
ства,  що  вак.іадалв  самовільно  на  місто  податки  під  вамовкою 
ааспоковввя  потреб  обороав  вц«водства ;  податкв  сТ  побвраві 
одворааиво  під  ва^вами:  чопового,  щеляжного,  поголоввого 
і  т.  ннь.  була  ввкола  страшно  важкі  для  міста.  Так  праміром 
в  1702  роцТ  міщавв  рішились  на  розпучлвввй  крок:  вова  по- 
етановада  не  платитв  жадааах  від  нвх  соймвкон  податків 
і  ьідректв  ся  від  всіх  оромвслів  і  торговлі  ва  ввпадок,  колаб 
поборцТ  еоймвка  опечатала  Тх  крамввці  й  робітвТ  ^). 

Кода  в  місті,  що  тТшадось  маґдебурськвм  правом  в  роз- 
мірі далеко  швршім,  нТж  всї  вньші,  в  місті,  що  соймовою 
конствт}'цв«ю  був  зрівваввй  .во  всЬхь  нравахі»,  свободах^ 
а  првввлегіях'Ь*  зі  Львовом,  якай  звова  уважав  ся  вайважвТй- 
шам  з  руських  міст,  ирввалежвах  до  річв  посполатоТ  Й  рівно. 
прававх  а  Краковом  та  Иальаом,  коли  в  Камінцв  маґдебурське 
ораво  так  слабо  захащало  міську  громаду  від  підданая  старо- 
ставській  адаетв  і  шляхетському  ставова,  то  піддавав  се  ну- 
сТло  буга  двдеко  більше  в  усТх  авьшвх,  мевше  важвах  містах. 
Справді,  переглядаючи  акте,  що  доторкуюсь  ея  сах  остаавТх, 
ііерекснувмось,  що  фраза,  якою  зачавая  ся  майже  кождай  прв- 
вілей  маґдебурського  права:  «Давно  міетова  аТиецьке  право 
й  увільнявмо  його  від  усякого  суда,  властв  та  зввчаю  поль- 
ського,  латовського  й  руського,  і  ваміствакам,  урядавкам 
і  судям  вашам  вабороаявмо  яа  аавсіда  виішуватв  ся  в  ее 
право  і  завзаватв  міоіаа  перед  сіій  суд...*,  оставалась  тільвв 
фрааою  ва  папері,  пракладавою  зовсім  ве  а  поваій  мірі  у  прав- 
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твцї.  Так  у  Вол*ідвмирі  староста  затримав  ираво  аверхаога 
суду  у  важнїйших  карних  злочвнах ;  в  Луцьку,  Кремінци, 
КовлТ,  Овручи,  Кижві  і  т.  внь.  старості  полвшеи^  право  віілв- 
ватв  на  зііські  вибори,  потверджувати  кандидатів,  представле- 
ввх  міщанами  на  урядв  бурмістрів,  ландвібтів  і  лавнвків.  ДалТ 
старосте,  а  в  їх  немрисутностн  їх  намісники  й  сгаростанські 
економи,  були  признані  внсшою  судовою  іистанци<ію,  до  якоК 
можна  було  апелювати  від  посгановн  магістрату  в  усїх 
карних  і  цивільних  справах,  „великих  і  поточних*.  В  мі- 
стах сих  староста  міг  касувати  своєю  нластию  заеуд,  поста- 
новлений маґістратопі,  або  завернуте  його,  по  вподобі,  до  пе- 
ресудженая, міг  орепнсатн  магістратовв  зайнята  ся  сею  або 
вньшою  справою,  освободити  без  порозуміння  з  маґістратом 
переступввків,  замкнених  останні»!  в  тюрму  і  т.  инь. 

Число  даавн,  плачених  міщанами  сих  міст  в  користь  ста- 
рости й  замку,  була  теж  далеко  значнійша,  ііїж  каменецьких 
міщан.  Н  другорядних  містах  всї  роди  міськсЛ  продукциї: 
горальнї,  млвни,  робітнї,  торговлі,  шинки,  крамниці  і  т.  инь.  були 
обложені  данин(»ю  в  користь  старости,  а  крім  сього  міщани 
платили  за»!ковн  чинш,  себто  ренту  від  замешкуваних  домів, 
та  в  деяких  містах  (приміром  в  Гайсииї,  Овручи  і  инь.)  від- 
бували панщину  в  користь  замку,  без  огляду  ва  привілеї,  яким 
надано  їм  маґдебурське  право  ^). 

Ііоложеннв  міст  панських,  що  мала  маґдебурське  право 
було  ще  більше  пригнїчене  домінїяльною  властию  приватної 
особи.  Тому  що  приві.іеї  надавалесь  тим  містам  здебільшого 
самим  таки  паном,  в  рідких  тільки  випадках  королем  таіі  се 
на  проханнв  володїльцн  к  у  розмірі  ним  поданім,  то  останні 
й  завсїдв  старав  ся  втягнути  в  привілей  обмеження,  які-б  по- 
зволили йому  зберігти  повну  власть  на  міською  громадою  й 
аолишйти  їй  тілько  конечну  міру  самостійности,  яка  по  думці 
пава  була  к«>рвстна  для  підмоги  торговлТ  й  ремісничій  дїяль- 
пости  та  для  прибільшення  силі  робом  Його  доходів  поборамв 
від  сих  промислів.  Судова  власть  в  панських  містах,  хоча  й 
передавалась  маґісгратовв,  але  всеж  така  оставалась  в  поввій 
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млежяоетн  і  під  беааосередною  контрилею  иаи« ;  до  Його  суду, 
в  т.    вплнвАДв    оаравв,    просуджені    вже    магістратом; 

на^. одТлсць  вплавав  на  вабір  членів  міської  управи;    вів 

потверджував  на  уряді  кандидатів,  внбвравнж  магістратом,  але 
мав  право  й  аовсТм  Тх  не  потвсрдвти  й  вваначнти  вньші 
особо  по  своТЙ  вподобі ;  вдеяквх  містах  самі  міські  внборв  ве 
могли  відбуватись  онакше,  як  по  попереднТи  дозволенню  пана. 
Останній  мав  право  строгої  контролі  над  поступованвам  магі- 
страту та  в  пньшах  випадках,  для  воповнювавнн  сього  обовяаку 
ввіначував  осібного  економічного  урядника,  що  носив  твтул 
панського  староста.  Догляд  над  публнчннм  ладом  в  містТ  Й  оо- 
лТцийва  власть  цТлковвто  ва.іежаан  до  володільця  а  міські 
урядники  відіравало  в  сім  напрямі  лишень  пассввву  ролю 
виконавців  івструкций,  виданих  паном,  яквй  ва  відстуалеввв 
від  них  міг  арештувато  й  трвматн  в  тюряіі  війта  й  бурмістрів. 
В  інструкциях  своїх  панн  до  найменших  детайлів  обмежували 
й  регулювали  не  тількв  громадський  міський  порядок ,  але 
й  приватне  жнтв  яііщан  :  вони  заборонюьалн  останнім,  під  за- 
грозою коііфіскати  майна,  жити  поза  мурами  міста,  принево- 
лювали їх  в  певних  речиицях  ставити,  належні  до  самих 
міщан,  доми  й  иньші  будови,  брукуватн  вулиці,  направляти 
мости  й  греблі,  будувати   та  аміїи  '■    міські   «ортнфікациі. 

Інетрукцвяма  панів  означувалась  гь  мір  і  ваг  та  з  замку 

видана.іись  їх  взірці,  позначені  штемплямн  пана;  всі  иньші 
мірв  й  ваго  заборонювались  в  обороті.  ВолодІ.іець  впзначував 
таксу  на  продавані  в  місті  продукти ,  він  приписував,  в  які 
сьвята  міщани  повинні  припинити  роботу,  в  яких  днях  повинні 
ходити  до  лазні  і  т.  и.  Поборя,  стягані  з  міщан  приватними 
панами  псрсвиг*шали  ще  числом  і  ріжнородностю  сі  податки, 
які  сгар<і(ти  брали  від  підвластнвх  ім  королівських  міст.  Во- 
лодільці діставали  від  міщан  грошеві  чиниш  й  податки  під 
вснкимв  можливими  назвами,  частину  судових  оплат,  збираних 
магістратом  і  кари  грошеві,  вам  накладані,  данину  натурою 
від  усіх  ремісників,  десятину  від  солоду,  меду,  худоби,  воний. 
оплату  Мі  прдн*  мр  >лажі  напятків,  яку  часто  павв  трвмалв 
ЗОВСІМ  в  свиїх  рукаї,  в  характері  домініяльмого  монополя; 
окрім  сього  вони  брали  від  міщан  панщину  для  робіт  в  полі» 
підводи  для  перевозу  своїх  продуктів  до  відда.іених  міст  і  т.  в. 
Урядники  МІСЬКІ  мусіли  вступаючи  на  уряд  складати  присяг)! 

Ігт'>|іачі<*  и 'літітв».  Та*  ХІІТ.  І- 
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аанова  або  повновластній  через  нього  особі,  що  не  затаять 
громадських  доходів  і  вірно  віддадуть  в  економію  належну 
пановв  від  ввх  частвну  та  по  иротоцТ  кождого  року  мусїли 
складати  йому  детальний  обрахунок  з  иіськвх  доходів  і  їх 
уживання  '). 

Такви  чвном  в  папських  і  другорядних  королївськвх  мі> 
стах  маґдебурське  право  в  мізернім  тільки  ступни  запоручу- 
вало  самостійність  міської  громади  й  не  освободжувало  її  зовсїм 
від  чужого  впливу  навіть  в  містах  перворядпнх.  Магістрати 
ее  були  самостійні  в  судовім  напрямі  й  були  майже  вповні 
в  оідвластнім  положенню  що  до  адміпїстратпвппх  відносин. 
Коли  пригнетеннв  міської  самостійности  полишенивм  иначної 
частини  старостннськоТ  властн,  було  зверхпою  перепоною  для 
розвитку  міст,  то  не  меншу  перепону  стрічав  сей  розвиток 
і  у  ішутріпінїм  побутї  міст  наслїдком  неможливосін  з  боку 
міщан  присвоїти  собі  юридичні  понятя  і  ФОрми ,  вироблені 
маґдебурськпк  правом,  цїлком  чужі  духовн  й  понятям  укра- 
їнською народа  й  у  богато  випадках  суперечних  а  загальними 
руськими  переказами  звичаєвого  права.  Сї  остапнТ,  без  огляду 
на  перевагу  старост,  панів  і  шляхти,  без  огляду  потім  на 
привілеї,  що  з'обовязувалн  до  суду  по  маґдебурському  праву, 
оставались  в  повній  силї  в  переконаннях  як  міщан,  таь.  і  се- 
лян українських  і  становили  одиноку  зрозумілу  лля  них  юри- 
дичну норму.  Без  огляду  на  неможливі  утиски,  змаганнв  до 
утримання  старих  громадських  Форм  побуту  проявлявть  ся 
в  містах  маґдебурського  права,  рівно  як  і  в  усіх  ииьших  ту- 
больчнх  станах  України  :  у  селян,  козаків,  околичної  шляхти. 
И  містах  прямованив  се,  в  міру  обставин  місця  й  часу,  про- 
являвть ся  або  в  повнім  відчуженню  від  маґдебурського  права, 
або  в  такім  його  приноровленню  до  практики,  при  якім  старі, 
народні,  громадські  звичаї  малн-б  спроможність  заступити  со- 
бою постанови  саксопьского  закона.  Перший  вихід  —  себто 
відчуженнб  від  маґдебурського  права  —  мало  місце  в  містах 
українннх,  де  міста  при  першій   нагоді,   злились   з  козацтвом. 
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позбувшись  ■сакиТ  ставивої  икремішнистн.  Ллє  ■  сах  місцеао- 
'^.  де  громадській  ирінціл  був  більше  иридавлений,  люд- 
....:ь  міст,  тримаюча  иаґдебурське  право,  г.'іядвть  на  нього 
ие  ак  на  абірияк  обовяакивих  для  себе  ааконів,  лишень  ак 
ііа  хартню,  що  ааіюручув  їй  ею  частану  самостійносте,  прв 
лкіїї  можливе  булп  до  певного  ступня  приноровленав  власних 
іиродиих  иравнах  поглядів.  Маґдебурське  право  —  в  зна- 
чінню кодекса  узаконень  —  лвшавть  ся  в  містах  мертвою 
'  укноь  —  а  постанов  його  береть  са  тільки  орґанїаацвю  мі- 
гм:.! \  <іастай  і  кол.і«іГій,  але  й  отся  орґавТвацяя  так  дуже  н е- 
.  е:іл.н  неясно  прнсвоюв  ся  иіщаяамв,  що  не  найдемо  двох 
:>;і  :    .іл  ии,  вкнх  уотрій ,    освоввннй   на    маГде- 

<'>>р'ькіп     , ^  ся  бн  в  детайлях,  або  відповідав  нормі 

постановленій    німецьким   законом.    Ще   більш  неясні  поняття 
•  вали  про  предмети  заряду  кождоТ  з  міських  коллвґій.  По 
./.умоі-і-ому    праву  містом  поввнні  були    правити   дві  кол- 
.сні    з    виборних    урядників:    1)  Рада,    якої    провід- 
ник >і    оув  бурмістр,   займалась    судом    в    цивільних    справах, 
МІСІ!  -іщивю,  міськими  иавткани    й  доглядом   над  веден- 

ням і  І.     2)   Лавнячий    суд.    що    складав   ся   в    12  при- 

сяжних під  проводоа  війта,  судив  карні  злочини.  В  дій- 
сноста  в  українських  містах  анї  число  виборних  членів, 
анї  роамеженнв  компетенцій  обох  коллвґій  не  заховувалось. 
Чясло  лавників  (присажвіх)  і  райцїв  в  ріжних  часах  в  тім 
м  містї  —  було  ріжнородае.    Кійт    проводить  в  обох  кол- 

лх;    внкола    вони     обі    зливають    ся     в    одну.     Бурмістра 

вибирають    са    по    кількох    нараз  і  відбувають  уряд  лавників, 
іінкіїлй   райцТв;  обі    коллвГіі   зараджують   одними    й   тими  са- 
мими   справаиа    без    ріжницї.    Нкіици  творить  ся    третя    кол- 
лвгія  - '  рада  40  (в  вньшнх  містах  ЗО)  мужів,  яка,  реаревеа- 
гуючв  інтересе  громади,  .поспільства*,   складаать  оа  а  вн6ор« 
ивх  цеховвх,  лоооштшшп  са  оо  вподобі,  займавтв  ся  |(овтро^вю 
магістрату   що  до  управа   иіськях    ♦іванеів    і  міськам    ладом 
та  вківца   цїлком   перебарав   на  себе   ведеанв   міеькоТ  госоо- 
іаркв,  від  якого  арештою   не  бажають    відрекатв  еа   аиї  лав- 
••"•«я,  аві  райці,  ааі  буриістрв,  авТ  війт.  Всі  ті  ураднвва  і  кол- 
перемагають  ся  вваімно  й  не  можуть  оснувата  своїх  пре- 
й    до  в.іасти  на  аіякім  аоввтввнім    ваконї.     Маґдебурське 
и,  .1  ^  гнові    якого,    вдавть  ся,   всї  вовв  бажають  ♦у агу- 
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мгв,  відоме  іи  тількв  по  іиевв,  яке  дійшло  до  ішх  а  ко- 
ролівського орввілею.  Сам  абірпак  саксовськвх  законів  вза- 
галї  (8рссиІиіп  8ахопісит),  і  ямського  иагдебурського  права» 
8  окрема  (ХУеісЬЬіКі)  булв  мало  відомі  б  навіть  анволв  не 
доходвлв  до  українських  міщан.  Се ,  на  що  впив  часамв 
покликують  ся  під  іменем  „83X011",  се  переховані  по  де- 
яких магістратах ,  польські  редакцвї  маґдебурського  права, 
які  частїйше  представляли  юридичні  трактати  й  розправи,  зло- 
жені краківськими  і  львівскввш  иравнпкамв  XV  й  XVI  віка,. 
вїж  збірники  статиі'і  обовязкових  установ.  ОстаннТ  до  оього 
ступня  завалені  в  свх  творах  коментарямв  і  ґльоссамв  істо- 
ричного, теольоґічного  й  фільософічного  змісту,  що  неможлива 
річ  віддїлптн  властивий  закон  від  пояснень  автора  трактату. 
Зрештою  міщани  не  виучували  й  свх  редакциіі  маґдебурського 
права  й  члени  магістрату,  тільки  в  дуже  важних  випадках 
(майже  виїмково  при  деяких  засудах  на  смерть)  старались  ци- 
тувати статю  8  Саксоиа  або  маґдебурського  права,  иа  якій 
опирали  свою  постанову ;  але  й  сї  цитати  робились  часто  тільки 
для  Форми  на  слїио;  так  для  приміру  иорівнаймо  '.\  засуди, 
видані  ковельским  маґістратом  в  короткім  часі  в  одній  і  тій 
самій  справі,  а  саме  засуди  про  дїтогубство  1704,  1713 
Й  1718  року.  За  той  самий  злочин  маґістрат,  зложений  майже 
з  тих  самих  членів  2  рази  засуджує  обвинених  на  накопанив 
живцем  в  землю,  а  третий  раз  тільки  на  публичне  пріівязаннв 
до  стовпа  й  вигнаннб  а  міста.  Притім  в  усїх  трех  засудах  на- 
водить ся  для  основання  та  сама  статя  Маґдебурського  права 
(в  вариянтами  в  цитатах)  і  всї  три  рази  наведені  в  засудах 
покликування  на  закон  не  сходять  ся  анї  з  собою,  анї  з  по- 
рядком статей  аіаґдебурського  права :  раз  покликуваннв  вка- 
зує на  сторону  227,  другий  раз  на  69,  третТй  на  67,  пара- 
ґраФ  80  •)• 

Вже  такі  відм.кііп.і  маґістратів  до  правосильного  в  мі- 
стах, на  основі  королївських  привілеїв,  законодавства  ясно 
показує,  що  се  чуже  законодавство  не  прищіпило  ся  до  по- 
буту й  правних  понять  українських  міщан.  Виучувавнв  ста- 
тей маґдебурського  права  було,  по  загальному  поглядови 
міщан,  непотрібним.  Про  всї  питання,    які   стрічали,    вони  на- 

•)  ІЬіг?    NV•     І  Л:\і!!  ігм    ..^    лл  і   гуп    .-г    •>-{, 
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ходалв  відповідь  у  авичаввім  місцевім  праві,  яке  вберіглось 
в  перекваях,  або  ввиливало  а  внутрішиТх  понять  оро  сира- 
недлавість  суддів  в  виждім  давім  вяоадку,  а  тямчасом  по- 
стаповн  .Саксова"  здебільшого  ве  годвлось  а  оочутгвм  сііра- 
ведливоото  й  іірактвчнпмн  поглядамв,  освовавямв  ва  аерека* 
і\  ■ !  •  чннх  мннувіипн  громадеькям  жнтвм  краю.  ІІерекаїн 
СІ  іі  иичіїи.кліівість  иогоджбнвя  Тх  я  аоставовама  вового  мі- 
ського порядку  й  була  прнчиною  ввсше  вкааавої  неспромож- 
иосгв  заведення  ораввльноі  міської  управа.  По  маґдебур- 
ськ'ііму  пряяу  управа  ся  ііовияна  була  осередку ватвсь  у  ви- 
борних коллііГіях,  а  тиичасом  по  роаумівню  громадського  у- 
строю^  народний  погляд  іірвзнавав  право  аверхноТ  ьластв  тільки 
аборіїщої  всіх  членів  іромадн.  Виборні  яіаґістратські  урад- 
нвкц  й  самі  не  вірнлв  в  освову  повіреної  їм  властн  й  відчу* 
вало,  що  суспільна  опінія  вірвть  ЇЙ  ще  мевше.  Наслідком  та- 
квх  відносвв  безнастанно  стрічають  ся  такі  поява,  що  ви- 
борні магістратські  урядники,  або  завзято  протввлять  ся  ви- 
конуванню вкладавого  ва  вві  уряду,  або  приймавша  його 
ве  можуть  нїнк  зрозумітв  його  основ  і  меж,  загортають  у- 
прану  гпряв,  що  не  належать  до  Тх  урядів,  перевясшають 
саою  ьлаїть  на  кождім  кроцТ  й  вїколо  зі  сповненнви  іі  не  до- 
ходять до  поняття  про  довг  сумління.  Нкінцв,  в  усїх  більше 
важнох  випадках,  вона  неначе  почувають  некомпетентність 
свові  власти  й  скликують  для  постанови  громаду,  себто  по 
старннному  аввчаю,  зборище  всїх  членів  громада. 

Важанвв  відхулвтась  від  вибору  на  маґістрацькай  уряд 
стрічавть  ся,  як  одну  а  дуже  авачайввх  появ.  Так  у  1698 
році  в  КовлТ  магістрат  засуджує  на  позбавлеввв  чбств  міща- 
вина  Павла  Долннськоіо  за  те,  що  він  втїк  а  міста,  абв  ве 
сповнювати  в.іожеиих  на  нього  вибором  урядів:  давнвка  Й  ша- 
Фвря.  В  и.  Внжві  в  1720  році  цТлий  магістрат  окаржить  ся 
на  ляндвійта  Здана     про  се,    що    він  відхнлявть  ся    від  спов- 

II і;і    свого   уряду    під  ввмовкою    особлнввх    ванять    в  ре- 

і  являвть  ся    в  магістраті   тільки    по  пяному,    при  тім 
оЛражив  і  б«  бурмістрів.    В  ОднцТ  а  1780  році  міщани  не  ба- 
гь  абиратвеь   д.ія  оереведеввя   ввборів,  без  огляду 
І  ійта  й  потім,    коїв    ввборв   вкінцв    відбулись,    ви- 

брані ва  ріжві  уряди  особв  ввмовляють  ся  від  їх  сповнювання 
ріжнвмв    викрутами :    раГіця    Заблоцький    арікавть    ся    уряду 
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шяфаря,  поклакуючось  на  своТ  аохалі  літа  Й  аакидуючн  прі 
тім  саівгромадаїїам,  що  вонп  накинули  йому  уряд,  кермую'^ 
чиеь  заввстю  Й  бажаюче  зруйнувати  зібраний  ним  мавток ; 
вііщаавн  Кулвшик  арікавть  ся  під  ввмівкою  недуги  уряду  по- 
борцї,  а  зі  слів,  сказанвх  при  сїй  нагоді  війтом,  можна  пі- 
звати,  що  аоборцї  взагалі  не  виконувала  вложеного  на  них 
обовязку.  Чотири  роки  опісля,  в  тім  самім  місії  збори  ЗО 
мужів  мусїля  наложити  значну  грошеву  на  спх  громадян,  що 
відхилялись  від  прнсутноста  на  міських  ввборах  і  знов  той 
самий  Колншик  зрік  ся  уряду  ііоборцї,  обіцююча  замість  сього 
заняття  дати  викуй  на  користь  церкви^)  і  т.  н. 

Ще  чаетїйше,  нїж  непрвйманнв  на  себе  уряду,  стрічавть 
ся  Факт  иереввсшення  властя  виборчими  маґістрацькпмв  уряд- 
никами;  се  ііеревисшеннв  властв  лежить  в  повнілі  непорозу- 
міпню  меж  і  атрибутів  її,  або  в  глибокій  оевности  оро  се, 
що  анї  суспільна  опінїя,  анї  для  контролї  урядників  збори  40 
мужів  не  зможуть  оснувати  своєї  догани  на  основі  чужої  для 
них  і  зовсїм  не  відомої  устави.  Досить  переглянути  скарги 
й  нарікання  Камінецького  поспільства  на  поступки  членів 
свого  магістрату,  аби  переконатись  про  істнованнв  того  хаосу, 
безладдя  й  безправства,  який  скривав  ся  під  назвою  маґдебур- 
ського  права.  Війт,  райцї,  бурмістри  і  и.  по  спромозї  захо- 
плюють міські  доходи  й  орудують  ними  самовільно,  або  обер- 
тають їх  на  свою  користь :  райцї  розширюють  границі  полї- 
цийної  власти,  ява  до  них  належала,  до  повної  самоволї  над 
особою  й  мабтком  міщан  з  одного  боку,  а  з  другого  до  загар- 
бання судової  власти ;  марнованнв  громадських  сум  і  недо- 
стача одвічальностн  стрічавть  ся  на  кождім  кроці.  Коитро- 
лююча  магістрат  коллбґія  40  мужів  накликув  до  справедлн- 
вости,  але  накликування  сї,  не  основані  на  основнім  законї, 
й  не  підтримувані  еьвідомою  суспільною  опівївю,  лишають  ся 
здебільша  без  наслідків.  Инколи  міська  управа  іірв  взаїмннх 
пересправах  доходить  до  такого  ступня  заплутанпна,  що  ко- 
ролі мусять  з  конечностн  поручатн  доведеннв  міських  справ 
до  порядку  осібним  коміспям ;  але  діяльність  коміснй  тягне 
ся  цілими    роками    й    звичайно  не  доходить    до  нїякого    оста- 


')  Ша.  NN.  иі,  ст   171;  СХУІ,  ст.  285;  СЬХХІ.   ст.  4Ю;  СЬХХУ, 
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точного  результату.  За  те  гіршим  і  більше  винивм  аа  іеоа- 
рядка  членам  магістрату  вдаеть  са  найтв  аідмогу  і  а  боку  ко- 
місарів та  нераа  иигрижують  своїм  саівгромадянам  твм,  що 
(ііддад^'ть  місти  шлихетському  судови.  В  нньїішх  містах,  акі 
були  ще  на  ивашім  ступни  розвитку,  нїж  Камінець,  неясність 
відносин  влаетвй  між  собою ,  недбалість  у  виковуванню  у- 
раду  б  надужиття  урядяпкін  стрічають  ся  не  менше  часто. 
Так,  арвміром,  одна  а  бурмістрів  міста  Ковля,  Теодоровнч, 
з;  п  (1720-17^)   міський   Грунт,  забирав   його   на   свою 

иу..^ ,.    власність    і  звертав    місту    тільки    наслідком    поста- 

станиви  замкового  уряду.  В  тім  самім  місії  ландвійт  Семено- 
ввч  (1098)  оруд}'в  самовільно  иіськнма  доходами  й  розходамо, 
иомомо  бурмістрів,  ЗО  мужів  і  вибраних  останніми  шаФарів, 
до  яких  ааряду  властвво  належав  побір,  управа  Й  контроля 
над  розходами  міського  скарбу,  попри  се  він  присвоює  собі 
право  суду,  без  огляду  на  війта  й  лавників  та  бере  на  свою 
корнеть  судові  оплати  й  карв  грошеві.  В  Олвцї  шаФарі  міські 
через  16  літ  (1767  —  1782)  не  здають  нікому  обрахунку  з  ору- 
дування міськими  доходами  і  т.  ннь. 

Недостача  признання  й  підмога  з  боку  суспільної  опінГі 
відчували  доволі  самі  члени  магістрату  —  в  усїх  більше  важ- 
ВВІ  випадках,  прв  бажавню  завести  щось  нового  в  управі, 
ПІ'  инові  нового  податку,    при    незгодах,    які    проквдува* 

л>  .>од  самого  магістрату  і  т.  и.    члени  Його,   бажаючи  у- 

ґрувтуватв  предкладану  повість  або  ввклвкати  рішучий  осуд 
якогось  поступка,  ввертають  ся  до  ради  40  мужів,  як  до  пред- 
ставителя  громади,  без  огляду  на  постійну  боротьбу  магі- 
страту а  сею  коллвгівю,  або,  частійше  ще,  скликують  загальні 
аборн  міщан  і  подають  під  їх  осуд  всяку  справу,  поважне 
ііорішеннв  якої  так  сам  магістрат,  як  і  взагалі  ціла  людність 
міста  ввсоко  цінила.  Так  в  1633  році,  Володимирськвй  магі- 
страт, бажаюча  постановити  постійну  складку,  яка  орнвеелаб 
засоби  для  виведення  властивого  міського  скарбу  (аоивмо 
решта,    вемов   то  ніськвх    доходів,    які    магістрат   обовяааввй 
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був  аід  доглядом  старосте  видатв  на  утриианнв  твердапі), 
склвкув  аборо  ВСІХ  мешканців  міста  6  подав  свій  проект  иід 
її  розвагу.  Збори  постановляють  новвй  податок  і  в  протоко.ії 
свого  аасТдавня  вказують  на  се,  що  признають  себе  нийвис- 
шою  Й  у  поввТ  самостійною  властвю.  Протокол  сей  розпочв- 
вавть  ся  слова»ш :  „Ми  бурмістр  і  райцї ,  ляндвійт ,  прв- 
сяжні  лавники,  цехшістрв,  ключвнкв  і  вся  цехова  братія,  ра- 
80Н  зі  всТмн  Аііщанаии ,  —  річь  посполита  Володв- 
N  врс  ька*). 

В  Камінци  (1634)  вірменський  магістрат,  бажаючи  скрі- 
питв  значіннв  війта,  постановляв,  що  Його  буде  вобиратв  не 
магістрат,  лвше  збори  40  мужів  і  50  міщан  власників  домів. 
В  Ковлї  (1677)  староствнський  уряд  обовязув  бурмістрів  і  ша- 
Фарів  здавати  обрахунок  з  заряду  міськими  фінансами  перед 
лнндвійтом  і  ВСІМ  поспільством.  —  У  Вижві  (1720)  магістрат 
скликув  загальні  збори  й  перед  них  приносить  скаргу  за  над- 
ужиття та  кривди,  заподіяні  бурмістрам  лнндвійтом  Занем. 
В  Олвці  (1781)  магістрат  подав  на  суд  ради  ЗО  мужів  по- 
ступки міщанина  Яблоиського,  що  ображунав  магістрат  та  ба- 
жав осоромити  та  нанестп  шкоду  цілому  місту  і  т.  внь.^) 
Вкінцн  в  Камівцн  магістрат,  анепіожений  безнастанним  без- 
ладдвм  і  недостатком  основного  закона,  скликув  в  1785  роцТ 
колл«ґію  40  мужів  і  подав  їй  до  постанови,  разом  з  обома 
коллвґіямп  магістрату,  правила,  на  основі  яких  можнаб  заве- 
сти міську  управу.  Ось  що  говорить  ся  в  заяві  магістрату 
про  заплутанність  установ  міста:  „Місто  наше  править  ся  ріж- 
нимн  законами:  щ)  до  суду,  користувть  ся  воно  правом,  ві- 
домим під  назвою  саксонського  і  маґдебурського,  але,  на  ви- 
падок недостачі  в  сїм  праві,  звертавть  ся  до  законодавства 
церковного  й  коронного;  що  до  управи  свові  й  ладу,  воно 
кермувть  ся  ріжнородними  конституциями,  привілеями  й  по- 
становами бувших  королівських  комісий,  а  крім  сього  примі- 
рами  заведень,  перенятимн  від  пньших  міст*.  Тому  то  магі- 
страт і  пропонув  зложити  спільно  всїмп  коллвґіями  нові  до- 
кладні постанови    й  важнїйші   а  них   для  загальної    відомости 
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й  ужотку,  чаттта  публічно  на  ратушо,  раз  на  рік,  перед  ■■• 
борамв.') 

Відчужеиіісі    »іішніі    шл     >  :и, .('>!'•!  і-"іо    праьи     и     істно- 
вашк»  юрвдичнвх    ииїїить,    іісрснат  \  ;н<>іидсч>к<іі«і     побуту, 

проявлялось     не     тілько      Н      НевПІЛ'м  ;і:        аіостії      КОЛЛвҐІЯЛЬІіу. 

ніі'иірчу  міську  управу  та  в  нахилі  ди  ііриліаііил  більше  ав- 
торігетвою  управу  дорогою  загальних  зборищ.  В  сох  місцево- 
стях, де  громадськвй  прінціп  більше  аберіг  ся,  колв  місто 
й  діставало  маґдебурське  право,  то  в  сусиільвіи  погляді  меш- 
канцїн,  воно  не  було  добром  тідькі  міста,  але  було  запору* 
кою  самоуправа  цілої  околвцї  або  округа^  що  повертавсь  до 
міста  як  до  громадського  центра.  Магістрати  судила  карні 
й  цввільві  справа  селян  цілої  околиці  й  приймали  у  свої 
кнагв  докумеитн,  подавані  останвТми.  Коли  навіть  в  межлх 
аемель,  що  належали  до  певного  міста,  повставало  друге, 
нове  місто,  то  оставив  стояло  протяв  першого,  як  старвнивй 
првгород  до  головного  города.  Міщани  ходили  на  зборища 
й  брали  участь  у  виборах  головного  міста  та  вважали  свій 
магістрат,  колв  вони  й  мали  маґдебурське  право,  підвластним 
магістратовн  старшого  міста.  Маґдебурське  право  розумілось 
тут  тільки  як  символ  місцевої  автономії,  який  поаволяв  свль- 
війше  уґрунтувати  під  своїм  покровом  громадський  устрій. 
ІІоини  СІ  стрічавмо  ми  майже  всюди  в  україииих  містах,  що 
дісгали  маґдебурське  ораво.  Так  у  Канівськім  магістраті  су- 
дять са  селяни  ЦІЛОГО  сусідного  округа  І  книги  канівського 
маґістрату  до  самого  кінця  XVIII  віка,  містять  богато  актів, 
поданих  селянами').  У  Винницькім,  Летичівськім  і  нньших  ма- 
гістратах судять  ся  справи  й  являють  ся  акти  селян  аі  су- 
сідвих  СІЛ.  Місто  Соколь  дістав  право,  навіть  признане  йому 
піллхтнчамн  сусідами,  судити  карні  переступи  селянського  о- 
кр}  І  а,  без  оі  лнду  на  панський  суд  дідичів').  Ва  аемлі,  що 
творила  теріторию  міста  Черкас,  повстали  «  часом  два  нові 
міста:  Білозір  і  Лоиовате,  але  міста  сТ  оравились  черка- 
ськвм  магістратом,  міщани    а  них    являлись    на  вбори    в  Чер- 
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каси  і  6ра.іа  там  участь  у  виборах  до  самого  ківця  ХУНТ 
вікаМ.  На  теріторвї  Брацлавля  оселене  було  нове  місто  Ма- 
цоха;  на  теріториї  Чнгрвна,  Звеніїгородкв  6  Вілої  Церква 
повстале  нові  вііста:  Медведівка,  Калниболота  й  Таборів,  але 
міста  сТ  араввлвсь  магістрами  старшнх  міст,  або  коли  Й  ді> 
стали  привілей  на  окреме  істнованнв,  иалв  себе  за  залеж- 
них в  теріторіяльвнх  і  адміністрацвбних  відносинах  від 
перших'). 

Коли  переглянемо  засуди,  видавані  ріжннми  магістра- 
тами в  карних  справах,  що  впевнимось  ще  більше  про  се 
що  дух  маґдебурського  права  був  чужий  людности  украТн- 
ськнх  міст.  Так  одна  з  окремішннх  признак  маґдебурського 
права  лежала  в  тіш,  що  воно  дуже  щедро  обдаровало  магі- 
страти правом  карання  смертию  навіть  за  маловажні  пере- 
ступи (незначні  крадТжи,  розпустне  житв  і  т.  ииь.)  Але  ма- 
гістрати українських  міст  користувались  сим  правом  дуже  у- 
віірковани  й  суспільна  гадка  не  годилась  очевидно  зі  строгим 
духом  нїмецького  законодавства.  В  однім  тільки  Камінцн  магі- 
страт тримав  ката,  т<>го  в  иньшвх  містах  не  тільки  не  було,  але  ча- 
сто треба  було  відректись  від  виконання  смертного  засуду,  боне 
можна  було  найти  виконавця.  Так  вже  з  початку  ХУШ  в.,  стрі- 
чаймо дві  записки,  дані  камінецькому  маґістратови  депутатами 
магістратів  Чорткова  й  Наворова,  які  приїхали  до  Камінця,  аби 
позичити  ката  для  виконання  своїх  засудів  і  дістали  його  тільки 
за  полйшеннбм  в  містї,  неначе  в  заклад,  деяких  членів  депу- 
тацнї').  В  Кремінци,  1710  року  засуд  смерти,  виданпн  магі- 
стратом не  був  сповнений,  бо  не  було  ката  так  у  самім  містї, 
як  і  всТх  містах  Волині,  а  навіть  в  сусїдиих  містах  близших 
воєводств*).  В  таких  навіть  випадках,  де  смертний  засуд  міг 
бути  виконаний,  при  найменьшій  заяві  загальної  опінїї  за  від- 
міною його,  магістрати  дуже  легко  зрікались  від  виконання  кари 
смерти  й  зовсїм  освободжували  злочинця,  або  замінювали  за- 
суд смерти  на  иньшу  кару.  Звичайно  в  таких  випадках  духо- 
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вевстіо,  наколи  ооважні  громадяни    міста,   орніма^іа    на  себе 
інїциятаву  ааярлеяня  маґістратово  сусиільноі  гадка.  Так  у  Ка- 
міици,   ІТІ^  р  .  <м:  и)Х  заступників  було  відмінене  яа- 

сл»дким  ііригесг)   .      _     ^      о  еовскопа    протав  сього,    що  ма- 
ґістрат  вваначнв  час  дда  еповненвя  Ті,  на  празнак  Св.  Йоанна 
і>  :і.     И  КовлТ  161*7  року  магістрат   замінів  кару  пере- 

СІ. ....... X..    засудженоТ    на  смерть,  на  кару  грошеву    в  корнсть 

церков,  наслїдком  ааяаленяя  иаґістратовв  прохання  про  її  у* 
ласкав леанв  .оті  велебваго  отцп  Луки  Куреневвча,  пресвв- 
тера  соборнпй  церква*.  В  тім  самім  місті,  1704  року  був  від- 
мівепнй  смертний  аасуд  ^аіі  іп$1ап(іат  почтеинихі»  особі», 
а  аменно :  кссндаа  Тржесаіовскаго ,  настоятсія  првходсвого 
.ковельскок»  ког'гела,  а  также  велебньїх'ь  отцеві  яастоятелей: 
церкви  Ь.іагов1»щенск('й ,  и  церкви  соборной  —  отца  Лука 
а  отца  Васнлія ;  также  пана  Зелинсваго  я  многахі,  собрав- 
шяхся  йі>  ратут%  людей,  достойнихі  уваженія'^).  В  звачаій 
більшоста  нньших  аасудів,  постаиовленпх  магістратами  замі- 
чавть  ся  теж  відчу женив  від  маґдеб^рського  права  Й  нахал 
до  сьогл,  аби  замість  його  постанов,  кермувати  ея  поглядам! 
права  зввчаввого.  Так  пастановленнв  магістратом  опікуна  для 
сиріт  та  означеннв  його  обовнаків  відбувавть  ся  по  поглядам 
звачаввого  права,  орн  чім  магістрат  не  звертав  ніякої  уваги 
на  постанови  права  маґдебурського').    М  і  ги  розглядають 

справа  й  колліавТ,  що  випливають    з  чи  ^ених  відносив, 

иа  які  годТ  будоб  шукати  відповіди  в  магдебурськім  праві; 
так  вони  розсуджують  справи  розводу  подружя  на  основі  авя> 
чаю  розлуки;  незгода  між  товаришами  , парубоцьких  брацтв*, 
що  повставали  наслідком  нарушення  братських  звичаїв;  процеси 
а  обвинию  нсчестя  аа  аабвттв  членом  цеха  собаки ;  скарги  яа 
членів  магістрату,  аа  се,  що  вовн  понижують  аиачіннв  свого 
уряду,  що  не  дають  вусам  роетя  в  часТ  виповнювання  його; 
обвнни    міщая    аа  нахвл   до  абвтву    в  уборі    й    до   чепурностн 

І    т.    иш.  '. 
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Таввм  чнвом  маґдебурське  право,  не  даючи  достаточної 
аверхньоТ  запорука  для  самостібноста  міст,  не  давало  і  вну* 
трішвїх  трівквх  основ  для  П  розвитку.  Міщани  украТнськіїх 
міст  не  посвоячплнсь  з  НОВІ,  не  приноровили  його  до  житвнах 
відвоснн  та  постійно  звертались  до  еього  ирава,  як  до  збір- 
ввка  заковів  для  них  чужих  і  недоладних;    вони  ::  і,  па 

саксонський  кодекс   як  на  щось  зверхнього,    що   д  і,    їм 

силою  припадкового  спливу  обставив,  як  на  єдину  для  них 
можливу  запоруку,  але  всеж  таки  дуже  недостаточну  іі  не- 
відповідну їх  звичаям  і  ионяттям.  Певна  річ,  що  ири  таких 
відносинах  право  се  ве  могло  бути  вихідною  точкою  для  роз- 
витку міськиї  самостібности,  отже  й  не  могло  досягнути  сеї 
цТлп,  для  якої  було  призначене  праввтельством  —  себто  роз-. 
витку  торговлї,  на  основі  почуття  трівкоста  заведеного  ладу 
й  сили  міщанського  стану.  Тому  то  й  ве  двво,  що  без  огляду 
ва  всякі  заходи  правніельства  коло  піднесення  торговлі  й  про- 
мислової дТяльвостн,  остания  не  могла  розвинутись  в  україн- 
ських містах  і  при  істнованню  висше  показаної  переваги  шля- 
хетського стану  та  при  сїй  величезній  масї  иовпнностии  і  оплат, 
які  здирали  з  міщан  старости  й  володільці'  міст  та  які  в  са« 
В1ИХ  коренях  нївечили  всяку  спроможність  дальшого  промисло- 
вого розвитку. 

А  тим  часом  правительство,  не  находячн  спроможноств, 
аби  дати  містам  тверду  підпору  в  поставленлю  тривкої  мі- 
ської автономії,  старалось  підтримати  їх  добробут  бсзчпслен- 
ними  частинними  торговими  полекшами,  щедро  роздаваними 
кождому  місту  з'окрема.  Але  се  штучне  підтримуваннв  ще 
менше  вело  'до  цїли,  нїж  невдатна  проба  заведення  міської 
сатостійности  дорогою  привілеїв  на  маґдебурське  право.  Від- 
дїльні  привілеї,  роздані  ріжнороднвм  містам,  мали  постійно 
характер  привілеїв  монопольних  й  тому  або  взиТмно  себе  вї- 
вечплв,  або  звернені  на  розвиток  торговлі  й  промислу  в  данім 
шістї,  не  досягали  цїлв,  бо  відсували  можливість  всякої  ков- 
куренциі  та  нищили  всі  зачатки  промислової  дїяльностн  в  міс- 
цевостн  окружаючій  упрнвілойовапе  місто.  Переглядаючи  її 
численні  привілеї,  можемо  їх  приділити  на  три  ріжнородні 
ґрупи :  1)  привілеї  на  особлнвші  пільги  та  першеньства  при 
веденню  торговлТ;  2)  привілеї,  що  постановляли  торгові  ринкв 
Й  3)  привілеї  на  право  устрою  ремесловпх  корпораций. 


—  Зв5  — 

З  чвела  тирговох  пільг,  які  прлввтеяьство  відмввло,  головні 
було:  1)  освободженав  від  оіьіатн  .интв"  аа ирвво перевозу  то- 
вй  '*  тілишсинвиравасвобідвоіторговлі горячими  вапитками 
і  .кеніїв    складів,    себто  ибовяакова    продаж    в  иісцТ 

товарів,  привожених  зза  границї.  .Мито''  творило  одну  в  шшж- 
нТйших  рубрик  державного  доходу ;  внутрішні  .иитннцТ*  або 
„митні  комори*  були  роасТяиі  по  простирі  цілого  великого 
квааівства  Литовського  Й  далі  цілої  РічипосполнтоТ  вздовж 
всіх  важіїТйших  торгових  доріг;  вони  звичайно  віддавались  за 
ввачні  суми  на  відкуп;  виколи  мито  побиралось  безпосередно 
до  скарбу  осібними  до  сього  виаиаченими  урядниками.  Всі 
купці,  що  привозила  товари,  повинні  були  в  першій  митній 
коморі,  яку  ііатрафйлв  по  дорозі,  виявити  під  загрозою  кон- 
фіскати,  скільність,  вартість  і  місце  иризиачення  товарів  та 
ваплатити  за  право  перевозу  належне  мито;  видана  квітанцня 
аабеспечувала  для  них  свобідвий  переїзд  через  королівські 
землі,  міста  і  староства  до  виявленого  місця  призначення ; 
зрештою  аапдачене  мито  до  державного  скарбу  не  освободжу- 
вало  ще  вповнї  від  оплат  привожений  товар.  По  дорозї  в  кож- 
дім  містТ  приходвлось  ще  платвтн  за  переїзд  через  нього  .мо* 
стове",  а  в  разі,  килв  місто  внстарало  ся  на  се  осібний  привідвй, 
ще  й  окреме  мито  на  користь  міського  скарбу.  Окрім  еього, 
оан  кождого  села,  яке  лежало  по  дорозі,  брав  ще  мито  Й  мо- 
стове на  свою  користь.  Такян  чином  вартість  товарів  страшно 
росла;  товари  не  покладні,  малої  ціни  або  привожені  а  більше 
віддалених  місцевостнй  не  могли  витримати  дороговнх  роз- 
ходів і  перестали  бути  предметом  торговлТ;  ниьші  товари  дуже 
дпрожіли ;  наслТдком  сього  попит  на  них  зменшував  ся  й  тор- 
гові обороти  слабійшалн  —  мито  вменшувалось  через  власну 
тяжкість  і  доіід  скарбу  марнів.  Аби  підтримати  його  правн- 
тельство  стало  допускати  певні  обмеження  власної  системи 
побору  сеТ  оплати,  але  обмеження  сї  не  доторкались  загаль- 
них основ,  на  яках  істну  ''ір  мита,  лишень  являлись  не- 
наче ввімки  в  користь  н,  >х   міст. 

Бажаюча  підтримати  торгоилю,  праввтельство  вибрало 
вздовж   головних    торгових    доріг*)    декілька    більше    важних 


■|  ЦМа  чужомаша  торгомя  Ішл»  ч«р«а  Україну   »ід  «їжоцу  ва  вжід; 
'•і«рн.  вравомваі  де  ІІолщі  а  Ніямшав.  годовма  чааоа  чарм  Торуаь  І  Вроц- 


-  зве  — 

міст  і  дало  Ти  мешканцям  привілеї  на  орави  беаоалагниТ  тор- 
говлї ;  кермуючим  вврахованивм  при  сїм  був  сей  здигад,  що 
мешкавцї  упрввілбйованвх  міст  будуть  уважати  кирисгним 
для  себе  привезти  чужоземний  товар,  а  питім  вже  ири  даль- 
шім його  роавоженню  по  другорядних  тиргивих  центрах  побе- 
реть  ся  від  нього  мито.  Зрештою  й  гиливннм  містам  привілеї 
на  исвободженнв  від  мита  давались  дуже  рідко  пивні  й  безу- 
мовні; здебільшого  полевші  були  частинні:  вона  доторкува- 
лись або  до  певного  тільки  роду  'товарів,  або  видавались  на 
певний,  означений  час,  або  віддїльнпм  тільки  міським  корпо- 
рацпяи,  або  вківцн  освободжували  від  оплати  мита  тільки  на 
певнім  просторі:  в  границях  одного  воєводства,  в  однім  тільки 
напрямі  і  т.  инь.  И  сих  навіть  рідких  припадках,  кили  місто 
освободжувалось ,  по  словам  привілею ,  безумовно  від  мита, 
пільга  не  трівала  довго  в  дїйсности ;  як  відкупники  скарбових 
митниць,  так  приватні  пани  находвли  доснгь  скоро  спромогу, 
аби  її  нарушити  й  довести  до  забуття  й  міста  приходилось  від 
часу  до  часу  заходитись  про  відновлеине  привілеїв,  не  відмі- 
нених дорогою  закона.  Таким  чином  пільги,  надавані  важиїй- 
швм  містам  на  право  безоплатного  перевозу  товарів,  з  одного 
боку  мусУли  надоложити  ся  побором  мита  від  міст  другорядних, 
які  не  будучи  в  змозі  міряти  ся  з  містами  уаривілнйованими 
иусїли  все  більше  і  більше  упадати  в  торговім  напрямку  ; 
з  другого-ж  боку  навіть  для  більше  важних  міст  »іали  сї 
пільги  зпачінне  тільки  хвилевої  підмоги,  відпочинку,  що  позво- 
лив зібрати  незначний  запас,  але  не  давав  спроможности  до 
правильпих  торгових  операцвй.  Коли  переглянемо  привілеї,  що 
надавали  деяким  містам  право  на  безоплатну  торговлю,  то  пе- 
реконаємось, що  всї  вони  мають  висшевказаний  характер :  так 
київські  купці  були  освободжені  від  плачена  мита  ще  вели- 
ким князем  Олександром,  але  в  протоцї  століття  наступники 
його  мусїлн  були  З  рази  відновляти  пільгу  —  в  1500,'  154>5 
і  1606  роцї,  а  в  1615  роцї  новий    привілей   мусїв   її  поновити 


лав  та  8  Угорщнвн  череа  Крапв,  йпиш  через  Львів  і  Люблвв  ва  Русь,  цллі 
вона  переходвів  череї  Воівмь  до  Київа.  де  стрічалась  і  товарамв,  пріївоже- 
ввшв  в  Москва  черев  Сіверщину,  та  а  Криму  по  Дніпрі.  Торговая  а  Турцавю 
й  Волощввою  осередвувалась  в  Камівца  й  Мопиові  й  відсп  поверталась  теж 
ва  Волваь,  де  й  стрічалась  в  головвою  ліаїсю  торговвх  доріг. 


—  307  — 

І  роашврвтв  що  до  цеховії  реміснвків.М  Луцькі  мііцвав  була 
освободжені  в  1498  році  від  оадлтв  ивта  тількі  в  певних  мвт- 
ввцях,  а  в  1'>5'і  -  на  цТлім  оросторі  велвкого  квязївства  .!■• 
товського  .(іодобво  м'Ьщанам'Ь  вилевсквм-ь  в  кіевсквиі»*.  а  вв- 
Тмкон  одначе  ивта  від  солв  Й  воску.  Володвмврські  міщани 
освободжені  були  в  1509  році  від  оплати  ивта  тільки  в  пові- 
тах Нолодииирськім  і  Луцькій,  та  Й  се  8  ввТикон  иіста  Луцька. 
Мешкавці  Острожця  вільні  були  від  оплатв  ивта  тількв 
в  таквх  містах  .панскохі»  в  внявьскпх-ь,  гд-Ь  бьі  вовьів  мита 
бьілв  встянив.лени".  Мііцави  Канева  й  Черкас  були  увільнені 
в  Ібо'^  роцї  від  оплато  ивта  лишевь  від  пожпвнвх  товарів 
і  т.  ввь.  Іі(е  частТЙше  стрічаеть  ся  освободжевнв  міста  від 
мита  на  якейсь  речіиець;  таку  пільгу  дістав  прииіром  Біла 
І(ерков  в  І.>71  році  на  10  лїт,  Крвлів  в  1616  на  .30,  Ввнвиця 
в  1558  р.  і  т.  нньш.'). 

Друга  важаа  пільга,  якою  праввтельотво  старалось  під- 
трвиато  в  иістах  розввток  торговлї,  лежала  в  прввілвях,  на- 
дававвх  містам,  кождону  а'осібва,  на  право  виробу  й  торговлТ 
горячамв  иапвткамв  та  нвьшиии  товарами,  що  були  предие- 
таии  заі'а.іьвого  уживання.  Згігно  а  поглядом,  який  аапаиу* 
вав  у  велвкіи  князівстві  Литовськім,  лвшень  володілець  аеилТ 
иав  повне  право  торговлї ,  на  належній  до  нього  заселеній 
місцевоств ;  продаж  всякого  товару  нньшими  особами  могла 
відбуватвсь  тількв  за  його  дозволом  і  відоиоствю,  або  евлою 
ваданого  Ти  прввілвя.  На  сТЙ  основі  як  король  так  і  приватні 
панн  роздавали  иешканцям,  належних  до  них  міст,  з  цТхню 
роавнття  в  них  проивсловоТ  дТяльности,  привілеї  на  продаж 
ріжнородинх  товарів,  які  й  ввчвслювалв  у  своїх  прввілвях, 
означаючи  разои  і  скількість  оплат,  які  вкладали  на  них  ва 
право  торговлї  на  свою  корвсгь.  Між  ввчволюваниив  това- 
раин  перше  иісце  займають  горячі  напитки.  .Вільно  дер- 
жать  корчмн    і    в   них    горілки,   иедв  і  ввва   продавати*    до- 
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амлявть  ся  а  більшвин  чи  лніпшамн  обмежспнямп  або  ііо- 
лекшами  всім  містам,  вавіть  сим,  що  були  позбавлені  само» 
стійвосто  н  усіх  иньшвх  відносіївах  й  не  дісталн  маґдебур. 
ського  права.')  Ивеолв  в  привілею  додавалась  умова,  си- 
лою якої  нїхто,  з  ввїмком  міщан,  не  мав  права  ставпто  кор- 
чем на  певнім  просторі  від  міста,  або  братв  на  відкуп  про- 
даж напвтків  в  самім  містТ.  Инколв  не  тількв  продаж,  але 
Й  ввріб  напвтків  був  поліішенвй,  в  характері  монополю,  мі- 
щанам. В  містах  панських  дїднчі  онколп  полашалв  собі  право 
видавати  особисто  кождому  міщанивови  право  продажі  на- 
поїв.') На  всякий  випадок,  якаб  широка,  або  обмежена  була 
ся  пільга,  а  нею  завсїдц  був  сполучений  обонязок  платити 
скарбовн  державному  або  панському  значні  оплати '),  які  збіль- 
шаючись  ступнево,  прямували  в  дТЙсности  далеко  більше  до 
абогачення  скарбу,  ніж  до  розвитку  богацтва  й  добробуту  мі- 
щан. Зрештою  без  огляду  на  високі  оплати,  ся  галузь  тор- 
говлТ  давала  ймовірно  торговцям  деякі  Еориств,  бо  утриму- 
валась по  містах  постійнїйше  ніж  иньші  паростп  й  нїколи  не 
була  залишувана  міщанами  по  причепі  їх  нсвпдатноетп.  Крім 
горячих  напитків,  торговля  всіяш  иньшимв  більше  уживаними 
товарами,  становили  також  предмет  монополю  з  боку  пряввтель- 
ства  й  володїльцїв  та  виїмки  з  нього  віддавались  містам 
у  Формі  незвичайних  пільг.  Так  приміром  у  Конлї  королівське 
ваданвв  дозволяв  міщанам  купувати  в  найб.іизшій  околнцї 
міста  худобу,  віск,  мід  і  хміль;  в  Луцьку  міщани  дістають 
пільгу  на  певний  речинець  продавати  „на  ратуші"  смолу,  дьо- 
готь і  сїно  та  приносити  оилати  від  продажі  сих  предметів 
до  міського  скарбу.  Богус.іавськвм  міщанам  дозволено  було 
продавати  сукна,  збіже,  нясо  й  рибу  й  оплати  від  продажі 
сих  товарі»  повертати  па  міську  „арзіату".  У  ХАісльннку  мі- 
щани дістала  право  торгувати  мясом,  збіжем,  сьвічкама,  салом 
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*)  Солодова,  Базова,  котлова  аа  право  виробу  ;  чопова  й  капщизва  за 
право  продажі  ваоитків. 
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і  ^'      гі  полекшії  восачн   на  собі   характер 

ви  і<<,    арямуваді    до   роааїтЕу    торговЯХ 

в  певввх  уарввілеіоваявх  пувктах,  стТсвялв  вате  Й  ставляла 
персповв  вагальвом/  рухова  торговому  в  цТлім  краю,  а  по- 
датки обтяжуючі  продаж  кождого  продукта  а  окрема  вТве- 
чялв  й  се  місцеве  в'оеередвовавнв  торгово!  дТяльвоетя  в  упря- 
вілейованвх  містах,  на  які,  мабуть,  рахувало  ораввтельотво 
й  првватві  володільці. 

Третій ,  нарепітТ,  рід  торгових  пільг,  що  прямував  до 
роаввтку  торговлТ  в  певнвх  містах  та  ще  більшу  вТж  два  по> 
передні  мав  признаку  вяТаїковостн,  лежав  у  праві,  надававім 
дслспм  містам  на  заведеввв  складів  певввх  товарів.  Таке 
право  дістав  Луцьк  1558  року  й,  по  словам  привілею,  лежало 
вово  в  тім.  що  прніадні  купцї  не  мали  права  продавати  товару 
в  містТ  варізно,  тільки  обовяааві  були  збуватв  Його  гуртом  луць- 
ким міщанам,  які  одні  лишень  мали  право  продавати  Його  без- 
аосередввм  покупііикам.  В  Луцьку  був]  теж  уряджеввй  склад 
соли,  себто  право  дрібної  продажі,  належало  лишень  самви 
луцьквм  міщаван,  які  платили  за  сю  пільгу  спеціяльні  по- 
датки —  сольвяцю  і  побаришне.  На  тій  самій  основі 
заведені  були  склади  соли  в  КремінцТ,  Новім  Коистаніннові, 
Шаріородї  і  т.  ин.,  склади  вина  в  Камінци,  Моголеві  й  Че- 
чельнвку;  склади  виправленої  шкіри,  сушеної  риби,  воску 
і  т.  инь.  в  вньших  кістах.  Право  ск.іадів  розширюва^юсь  ин- 
колн  до  сього  ступня,  що  перемінювалось  в  цілий  ряд  при- 
мусів, які  дуже  стісняли  зверхню  торговлю.  Так  привілей 
1568  рову  приписує  всТм  купцям,  що  првходять  з  Волощвнн 
з  транспорга>:  іііх  товарів,  неминучо  зупинять  ся  й  про- 

д«ватн  IX  ь  Іі  ді  через  два  двТ,  з  правом  підняти  дадь- 

[:іу  дорогу  не  скорше  третього  дня;  соймова  постанова  1685 
року  прппйгув  всТм  купцям,  торгуючим  волоським  вввом,  пе- 
ревозити йоіо  аеминучо  через  Чечельввк,  під  загрозою  кон«і- 
екатп  всього  товару  й  заплятя  кари  на  випадок  вибраная  ввь- 
шоі  торгової  дороги  і  т.  д.') 


*)  ІЬМ.  NN.  XX...         і"»     ХХУІП    ^   1^  8ІагаІ;им  Роїік!^    -   П 
ст.  619.  807.  1028  і  шшь 

*)  Аржагь  Юго-Зммд,  рж-сіа,  ч.  ^ .  т,  1.  >г.  V,  ет.  М— ІВ.    вигоіуіпа 
І''.1«к«.  т.  II.  ет.  »Г7,  1086,  І06Я-іиб4.  1Ц07.  1.і5і  І  т.  д. 
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Всі  вичислені  сиосиби,  уживані  правительством  для  під- 
несення 6  розвитку  торговлі,  наслідком  характеру  виїмкового 
Й  моноаольного  й  наслідком  значних  податків,  які  товарншили 
вождій  полекші,  склонювались  сим  робом,  ііротив  його  бажань, 
до  пригноблювання  торгової  дїяльностн.  Система  иобору  аінта 
Й  викликані  нею  внутрішні  митниці  й  виїмкове  право  торговлі 
ріжнородинмв  товара5ін,  надане  нерівномірно  та  з  дрібнниа 
обмеженнями  ріжним  містам,  не  мозволяли  розвити  ся  до  яких 
небудь  поважних  розмірів  внутрішній  торговлї,  зверхня-ж 
була  надто  ще  придавлена  системою  складів  й  обовязкових 
доріг  перевозу  та  місць  збування.  Таким  чином  міський  стан, 
стративши  право  самостійного  істновавня  й  самоуправи  в  юри- 
дичнім напрямі,  не  міг  добути  сили  й  дорогою  економічною. 
Від  половини  XVII  століття  торгова  діяльність  до  того  ступня 
слабшав  в  усіх  українських  містах,  що  й  само  ираввтельство 
признав  неможливість  оживлення  її,  переконавшись,  що  всі 
способи,  підняті  ним  до  сього  часу,  не  тільки  не  зміцнила 
промислової  дїальностп,  але  навпаки,  дали  результати  зовсїм 
супротивні.  Тому  то  від  кінця  пановання  Жиґмонта  Ш  пра- 
вительство  перестав  клопотатись  містами  и  віддає  їх  на  волю 
долї.  Королі  обмежують  ся  зрідка  потвердженнвм  давких 
привілеїв,  але  нових  або  зовсїм  не  видають  або  ограничують 
обсяг  надаваних  містам  прав  скромнїйшимн  межами.  Практика 
показала,  що  тільки  дві  пільги,  надавані  правительствоаі,  на- 
ходили приноровленнв  в  дїйсвости,  тай  се  у  розмірі  обмеженім 
попитом  на  перші  найважнїйші  потреби  жетя  і  що  тільки 
вони  могли  підтримати  дещо  торгову  діяльність :  одна  з  тих 
пільг  —  право  свобідної  продажі  горячих  напитків  —  була 
вже  вказана;  друга-ж  лежала  в  привілеях,  надаваних  містам 
на  дЯрмарки  і  торги".*) 

При  загальнім  упадку  торговлї  в  державі,  ярмарки,  мали 
значіннв  рвнку  для  дуже  обмеженої  місцевости  й  нїколн  не 
досягали  значнїйших  розмірів.  Ца  них  продавались  майже 
одиноко    предмети    сільсько- господарського    промислу:    збіже. 


')  Торгом  в  ТІСВЇЙШІН  ровуніиню,  првоятім  у  грамотах,  нааавадосг 
ораво  правову  оа  міський  бааар  з  сус'іднвх  сі,і  продуктів  сільсько- господар- 
ського промислу ;  дві  вввначені  для  торгів,  звичайпо  раз  на  твждевь,  були  все 
докладно  оввачеаі  привілеями. 


—  371   - 

с«дові«а,  коні,  худоба,  віск,  нід,  ткляїна  домашнього  акробу 
і  т.  ваь.  Предмета,  які  як  вебудь  ааходвли  а  сього  круга, 
шдяхтвчі  правоввлн  для  свого  ужятку  або  а  міст,  що  корвету- 
ва.івсь  иравом  складу,  або  просто  ааа  граввцТ,  тому  що  то- 
вари куплені  шляхтвчем  для  влаевого  ужитку,  не  підлягала 
анТ  при  переїзді  череа  границю,  ані  на  внутріпіпїх  митницях 
НІЯКИМ  оплатам;  в  рааі  сумніву,  слуга,  що  проводив  шляхет- 
ський транспорт,  повинен  був  в  найблвашім  Гроді  по  доровТ 
арвсягвутв,  що  везенвГі  ним  товар  куаленвй  його  паном  для 
власного  ужвтку  й  сьвідоцтво  ввдане  йому  ґродом,  про  вло- 
женвв  присяги,  освободжувало  транспорт  від  домагання  вся- 
ввх  мит.  Певна  річ,  що  при  таких  умовннах  трудно  й  припу- 
скати, аби  купці  буди  в  спромозі  доставлатл  товари  на  яр> 
марки,  оплачуючи  по  дорозТ  тяжкі  мита  тай  аби  вона  могли 
числити  на  абуток  товару.  СправдТ  з  актів  видно,  що  на  яр- 
марка  являлась  м|ійже  самі  лишень  мешканцТ  найблизшоТ 
околвцТ,  аби  ввмівювата  ородуктв  сїльськоТ  господарки.  Прв 
сім  староста,  або  володТлець  міста,  в  якім  відбувалась  яр- 
марка,  діставав  податок  від  кождого  привезеного  товару  — 
торгове  й  процент  від  кождого  товару  проданого  —  вагове, 
помірне  і  т.  д.  Дістаючи  сим  робом  доволТ  аначвий  дохід  а  яр- 
марків, сеТ  одвиокоі  «ормв  торгової  дїяльности,  можливої  при 
алгальвім  упадку  промислу  й  викликуваної  конечвостию  вв- 
мінн  сврих  продуктів,  володїльцї  королівських  старости  і  ара- 
вативх  сіл  старають  ея,  вавадогів  одвн  перед  другим,  набута 
ві~  1ЇВ  прввілеї  ва  оереміву  сіл  на  міста  Й  місточка  Й  на 

д<  убування  в  них  ярмарків.    Останні    згодом    перегодом 

роспочанають  творити  майже  одиноку  признаку,  відріжняючу 
міську  людність  від  >і    й   оеередкуваги    в  собі  поняттв 

міста.  Від  половини  а  мліття,  майже  всі  прввілеї,  що  за- 
водять вові  міста,  обмежують  ся  тількв  до  оього,  що  надають 
їм  право  відбування  ярмарків,  в  деяквх  теж  вваадкях  отав- 
рати  шинки  й  не  вгадують  вовсім  про  епеціяльві  права  меш- 
каяцТв ,  про  міську  самоуправу ,  навіть  про  вньші  торгові 
пільга.  Так  в  івелТ  19  прввілеТв,  поміщенвх  в  однім  томі 
оро  міста,  виданім  каТвською  Археографічною  коміснею,  осно- 
ву ючах  вові  міста  в  протоцТ  часу  від  ківця  ХУП  до  ківця 
Х\'Ш  етоліття,  тількв  З  надають  містам  магдебурське  право, 
яке  це  в  овршіі  чвтмртвві  ХУП  віка  умхаїо»  ■евідміїм» 
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вдаоаостию  всякого  міста,  остааиі-ж  16  надають  право  на 
відбувавнв  ярмарків,  додаюча  внкила  й  право  торговлТ  горя- 
чими иапвткамн  і  солою  сих  двох  пільг  ирнчислюють  дані 
иавткв  до  раду  міських  осель'). 

Такйм  чнвом  повяттв  міста  на  Україні,  виходяча  з  ста- 
рославявського  поняття  гроаіадського  центра,  на  переміну, 
в  протоці  часу,  переаііиявть  ся  в  поняттв  твердині  Й  міста 
пробування  старосто,  далі  являвть  ся  поняттбм  про  торгову 
громаду,  з  ваданаяш  осібнвми  правами  й  торговими  пільгами 
та  вкінцн  значіннв  міста  обмежувть  ся  поняттем  ринку  для 
сїльськвх  продуктів. 

Подібно  як  висше  вкаяанамн  заходами  правительство 
Й  приватні  володїльцї  стара.івсь,  хоча  невдатно,  розвито  в  своїх 
містах  торговлю,  вони  заходились  і  воло  піднесення  ремесло- 
вого  промислу  такою  самою  штучною  й  виїмковою  дорогою. 
Споняючи  висше  вичисленими  способами  [фовіз  до  міста  і  си- 
рих продуктів  з  хочбн  як  віддалених  місцев(>стпй  і  обробле- 
них продуктів  з  чужох  країв  та  иньших  міст,  правительство 
старалось  піднести  ремеслову  продукцию,  надаючи  її,  в  ха- 
рактері монополю,  нечисленним  особам ;  способом,  що  служвв 
до  сього,  було  потвердженнв  Й  заведеннв  цехових  братств 
в  українських  містах.  Вже  з  початку  XVI  віка  стрічаємо  ко- 
ролівські привілеї,  основуючі  цехові  братства  на  взорець  поль- 
ських міст,  куда  вони  були  занесені  нЇ5іецькими  кольонїстами. 
Так  у  привілею,  наданім  Кремінцсвн  в  1536  році,  говорить 
ся:  „кравцї,  кушнїрі ,  шевцї,  різники,  пекарі,  шкірники 
й  пньші  ремісники  мати  муть  свої  окремі  товариства  або 
цехо,  по  звнчаю  нньшох  ваших  міст,  головно  Кракова  і  Нар- 
шави".*)  Основані  таким  чином  цехи  складали  для  себе  устави,  які 
подавали  опісля  до  потвердженя  маґістратови ;  при  укладанню 
устав  головна  увага  була  звернена  на  се,  аби  заслонити  братчиків 
цеху  від  всякої  можливої  конкуренциї  так  з  боку  чужих  ре- 
місників і  купцїв,  як  і  з  боку  майстрів  оаьших  цехів,  а  надто 


«)  Архиїть  Юіо-3»падвой  Россім,  ч.  V,  т.  І,  NN.  ХЬУП,  ЬУП,  ЬУШ, 
ЬХ.  СХП.  СХУ,  СХХХ\'Ш,  СХЬІ,  СХІ.ІХ,  СЬШ,  СЬІУ,  СЬХІ,  СЬХШ, 
СЬХІУ,  СЬХУ,  СЬХУІІ,  СХС,  СХСІІ  й  ССУП. 

«)  ІЬіа.  NN.  їх,  ст.  41 ;  ст.  58. 
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ще,  шбш  відхалгго  суиірнпцтво  майстрів  одного  цеіа  між  со* 
бою ;  доекоііаленнв  ремесел  і  старанне  про  розвотов  техвТчнвх 
•вадоб  були  аовсТи  оолвшене  на  боцТ  цеховвмв  уотавамв, 
иоввсж  відхилеав«  вевкого  соиірннцтва  ведоиусвало  й  до  вїя- 
кого  в  сім  наирямку  спонуваввя.  На  якім  няаьвіи  ступай  до- 
сконалостп  були  ввробв  цеховвх  майстрів,  ввдко  вже  а  сеТ 
обставввв,  що  вовв  не  можуть  витримати  конкуренциТ  з  боку 
ремісників,  яві  не  належала  до  цехів,  остороннїх  самоуків 
(так  вванвх  партачів,  себто  ремісників,  що  стояли  а  рагіе  від 
цеху)  і  мусять  безнастанно  братись  до  примусових  способів, 
аби  вигнати  їх  а  міста,  чи  а  найблпзших  від  міста  околиць, 
або  ариваймевше  заборонвти  їм  роботу,  або  валожитн  на  неТ 
важкі  оплати  й  кари  грошеві.  Так  в  Каміицв  цех  мав  право 
ков^іскувата  вснкнй  виріб  стороннього  ремісника,  коли-ж 
в  часі  ярмарку  й  поаволялось  продавати  їх  у  місті,  то  не 
ваакше,  яв  аа  дозволом  цеха  і  внесеннвм  до  цехової  каси 
певної  оплати :  кождий  цеховвй  майстер,  що  відступав  ча- 
стину свові  роботи  нецеховому  ревііснйковв,  підпадав  сильній 
карі  :  Сторонні  ремісники  підлягали   при  сїм  судови 

цехов"..,  ..,.игства  й  тому  не  могли  сііодїватн  ся  пощади, 
в  рааТ  нарушеннн  вам  прввідеїв  цеху*).  Відгородившись  свві 
робом  від  осторовнього  суаіравцтва,  цехи  старалась  докладно 
ро9межвтп  поля  своТх  специяльяостой  та  навіть  у  однім 
і  тім  самім  ремсслї  віддільні  вітки  розлижитв  між  віддільних 
майстрів.  Так  в  уставі  цеху  кравців  у  Камінци  постановлено 
були,  аби  майстри,  що  шили  гузарські  костюми,  не  важились 
достааіяти  жіночого  одТння  й  на  відворот,  при  тім  осібні  май- 
стри малв  право  підшивати  шапки ,  .кавалерскі  і  каплан- 
скі*  і  т.  д.  МеталТчні  вироби  були  розділені  між  8  ріжно* 
родними  цехами :  майстри  одвого  робвлн  тільки  оловяні  ва- 
чнння,  другого  кітли,  третього  тверді  вироби,  четвертого  ви- 
роби а  мосяжу  і  т.  и.^)  Відсунувши  сим  робом  до  можливої 
границТ  сопірництво,  цехові  устави  подбала  про  се,  аби  у- 
труднитії,  пи  сириможности,  доступ  до  цехового  братства  Й  та- 
ким  чином  приневолити  покупників   до  навідування   нечвсдев- 


*)  ІЬМ.  NN   ОХУ.  ст   'іін   СХУ\-    -    !і.«     <і.    ..- й   .і    II    ,  13 
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нвх  мтйстрїв,  незалежво  від  характеру  їх  ввробів.  Так  май- 
стер не  мав  права  брати  одночасно  на  науку  більше  як  од- 
ного х.'іоиця  й  двох  підмайстрів.  Ллє  й  сі  нечисленні  ученики 
не  легко  могла  досагнутв  майстерського  ступня.  Абв  стати 
учевнкои  хлопак  мусТв  податв  сьвідоцтво  про  се,  що  нале- 
жить до  міщанського  стану,  бо  в  противнім  випадку  магістрат 
міг  його  кождоіо  часу  вагнати  з  цеху,  а  надто  сьвідоцтво  за- 
воиного  походження ;  далі'  хлопець  мусїв  бути  на  науцї,  відпо- 
відно до  ремесла,  від  З  до  7  лТт;  по  протоці  сього  речпнця 
мусїв  він  служіїтв  декілька  тижнів  у  майстра  й  потім  в  ха- 
рактері підмайстра  (товарвша)  вибирав  ся  на  кількалітню 
вандрівку,  себто  працю  по  нньших  містах  ;  опісля,  повериун- 
шись  він  подавав  сььідоцтва  цехів  чужих  міст  і  для  здобуття 
стану  майстра  мусїв  був  зробвти  пробну  роботу  (штука,  і- 
§1егіипі}  під  доглядом  майстрів  ;  колв  пробна  робота  була  по- 
хвалена цехом,  тодї  сей,  хто  її  предложав,  обовязаняй  був 
заплатити  до  цехової  каси  „вступає",  себто  оплату  за  при- 
няттв,  йнколн  доволі  значну  (в  цеху  кравців  у  Казіінца  120 
золотих)  і  дати  бенкет  братчикам  (соПаІіо)  за  яких  50  золотих. 
Тільки  по  сповненню  всіх  вказаних  умован,  ремісник  ставав 
майстром,  мав  право  виставити  нанось  і  брати  участь  в  цехо- 
вих привілеях.^) 

Таким  чином  і  посеред  цеху  відхилялось  супірннцтво, 
бо  скількість  майстрів  у  кождім  цеху  було  дуже  мала  й  ча- 
сто, через  нечисленність  їх,  приходило  до  сього,  що  кілька 
цехів  зливалось  хвилево  в  одно  братство.*)  Так  повне  відхв- 
леннв  сопірнвцтва  й  виїмковість  права  на  ремесловвй  труд, 
зовсїм  не  підмагало  розввткови  останнього.  Міщани,  не  прп- 
няті  до  цехів  і  селяни,  що  не  мали  права  вступати  до  нох, 
мусїлн  МИМ0В0.1Ї  поквдатн  ремесла  й  забирати  ся  до  нньших 
занять.  Богато  з  вецеховох  ремісників  старалось    осїсти  в  ма- 


»)  ІЬі.І.  N4.  СХУ,  ст.  248;  СХХ^  -  :^п7_^-'.!іі  „гп.г..  і  ,  іп  ^и  і- 
ст.  256. 

')  1  ак  приміром,  окодо  17СХ)  рову,  в  Ііамміци  кииіиіі,  іііін);а|іі  і  и<'Ч- 
авкя  зібрадшсь  в  одно  братство,  а  в  1703  році  мусїди  Луди  иричислитя  до 
свого  цеху  хвилево  римарів  і  сїдларів,  бо  оставнї  два  цехи  не  могіи  вже 
істиувата  осібио;  майстрів  в  обох  згаданих  цехах,  що  сполучились  перед  тим 
в  один,  поиаиадось  в  1703  році  тількв  2  людій.  Дав.  иввгу  магістрату  Ка- 
мінця Подиьсьвого  Nг.  4437,  дяст  394. 
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леїіьких  місточЕах  та  селах,  але  Й  вона  іавосилв  а  собою  по* 
инттв  при  цехову  ввТиковіоть,  якої  жертвою  самі  були  й  за- 
раз таки  старалась  аро  се,  аби  набути  від  вилидільцТв  місто» 
тоЕ,  'кудв  вона  переходвлв  на  ирожвток,  право  на  цеховий 
устрій,  подібний  до  сього,  який  первісно  був  наданий  королїв- 
ськпяіи  привілеями  аначиїйшви  містам  і  таким  чином  вони,  зі 
свого  боку,  заслонювали  дорогу  до  ремеолового  труду  ввьшви 
ЛЮДНІМ.  0,(іблнво  часто  стрічаємо  привілеї,  щ і  надавали  цеховий 
устрій  реміснвкам  панських  міст  і  місточок  в  XVIII  століттю. 
Очевидно  панв  запрвмітившн  розклад  цехів  по  більших  мі> 
стах,  пробують  скорпстати  з  сеі  обставини,  аби  перетягнути 
ремеслову  Діяльність  до  своїх  навтків  та  прибільшити  сни 
робом  Тх  доходи.  Так  стрічавио  ми  привілеї  володільців,  щч 
огп(івують  цехи  кравців,  шевців,  кушнірів  і  т.  н.  в  Бердпчові 
,,  -  .,  ...  _..  ,1749  і  1782),  Неледниках  (1783^  Івпицї  (1790), 
-'},  Балтї  (1777),  і  т.  н.')  ІЬиінттв  про  ввїмко- 
вість  і  монополь,  який  товаришвв  праву  на  ремесловнй  труд, 
вробилось  так  вагальнс,  що  навіть  віддїльні  ремісники,  які 
жали  по  селах,  уважали  своїм  правом  не  позволити  осто- 
ронвїм  особам  займати  ся  ремеслом  на  місця  свого  пробу- 
ваввя  без  дозволу  Й  без  оплати  на  свою  користь.^)  З  другого 
боку,  залежна  від  монополю  недосконалість  ремеслових  ви- 
робів, спонукувала  покупннків  (сї  останні  були  майже  оди- 
ноко шляхтичами,  бо  селяни  уживали  тілько  продукти,  виро- 
блювані в  крузі  домашньої  господарки)  до  того,  що  звертають 
ся  беапосерсдно  до  ремісників  і  Фабрик  чужоземних,  у  тузем- 
них  же  ремісників  замовляли  просту  роботу. 

Таким  чином  подібно  як  торговля  й  реміснича  діяльність 
була  в  Річнпосполитій  в  стані  повного  упадку  без  огляду  на 
охирону  з  боку  праввтельства  і  як  раз  наслідком  снх  виїм- 
кових мір,  якими  проявлялась  ся  охорона.  Але  й  сей  обме- 
жений круг  торгових  та  ремісничих  занять,  якій  ари  устрою 
Річи посполитої,  був  доступний  мешканцям  міот,  иуеТв  був  ви- 


•)  Архш*^  Югомо.  Роееія,  І  V.  т  1,  NN.  СХХІХ,  ет.  880;  СХХХУІ. 
ет.  Я&1:  СХ1ЛІ.  ет.  361:  ОЬХХ.  ет.  488:  ОІДХХУІ,  «т.  468:  ОІ.ХХХУП.  ет. 
**'Л .  ССШ.  от.  лої. 
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людий,  яка  була  у  иигідіїїйшім  юридичнім  і  суспільнім  пили* 
жевню  і  а'увііла  дііітн  до  значиїйшого  стуинн  екииомічвого 
роавою.  Сипіривцтви  таке  стрінули  міщани  пильських  и  исо- 
бливи  українських  міст  в  жидівській  люднисти.  Замітна  се 
поява,  що  Жвдц  ве  тільки  не  користувались  охороною  з  боку 
праввтельства  й  володїльцїв  міст,  але  навпаки,  завсїгдн  ио- 
збавлялись  права  користання  и  пільг,  иолишсних  міща- 
ваи  християнам ,  а  инколн  навіть  мусїли  иіддаватись  осо- 
бливим утискам  а  боку  властий.  Перший  дуже  рішучий 
крок,  вчинило  праввтельство  протав  Жидів  в  1495  році  ?а  ве- 
ликого князя  литовського  Олександра,  який  накааав  „жидову 
за  аемлн  нашое  в'ьн^  вибити*  і  сконфіскував  нерухомий 
шавток,  що  належав  до  Жидів.  Правда,  що  в  1503  році  Олек- 
сандр знов  позволив  Жидам  пивернуги  в  межі  великого  кня- 
зівства Литовського^),  але  важкі  міри  против  них  повторю- 
вались і  за  його  наступників;  так  королівським  привілейом 
1619  р.,  заказано  їм  осідати  або  займатись  торговлею  в  Київі, 
під  загрозою  конФІскати  так  домів  куплених  ними,  як  і  при- 
везеного на  продаж  товару ;  далї  тим  самим  привілейом  їм 
заборонювалось  перебувати  в  місті  довше,  як  одон  день  і  поза 
спеціяльно  для  них  призначеним  заїздом.  В  Кааііици  і  його 
околицц  на  просторі  З  миль  Жидам  теж  було  заборонено  осе- 
люватись, або  вести  яку  небудь  торговлю  й  заборона  ся  була 
відновлювана  королями  й  соймамн  6  разів  ріжним  часом 
й  сполучувана  з  конФІскацивю  домів  і  мавтків,  насильввм 
прогнаннвм  з  міста  в  24  годинах  та  зруйниваннвм  спнаґоґи. 
В  Кремінцн  Жиди  були  позбавлені  права  займатись  виробом 
вина,  пива,  меду  і  т.  д.,  рівно  як  торгувати  сими  напиткамн. 
В  Ковлю  вони  мали  право  оселювати  ся  тільки  на  одній,  при- 
значеній для  них  вулицї  й  були  за  те  обовязані,  нарівні  з  Дубном 
і  більшию  частню  вньших  волинських  міст,  платити  ^/,  гро* 
шевих  податків,  збираних  з  цїлого  міста  й  попри  се  вести  на- 
рівні з  християнами  всі  замкові  натуральні  повинности.  По- 
мнмо  спх  місцевих  угисків,  від  часу  до  часу,  соймові  поста- 
нови старались  иеревестн  загальні  заходи  утиску  Жидів :  сойми 
постановляли,  щоби  здирати  з  них  податок  подвійний,   як  сей, 


*)  Бершадскій  —  Лятовсвіе  евреш  250    259. 
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що  його  олатідв  хріетияаські  податкові  стані,  то  вакладалв 
ва  ввх  одцорааові  поголовні  податки,  то  під  загрозою  карв 
сиертв,  заборовювалв  Жидам  торгувати  кіньми,  то  домагалась, 
аби  вони  відлавадв  до  монетарні  по  низькій  цТві  свої  срібла, 
то  приневолювали  їх  випрошу ватв,  чи  то  купувати  від  като- 
лвцьквх  єпископів  право  на  будову  синаґоґ,  аа6ороиюва.іи,  під 
загрозою  кари  грошевоТ,  тримати  службу  з  християн,  прода- 
вати оожнвиі  продукти,  ходити  разом  з  християнами  до  лазнТ 

і    Т.    ІИП.') 

інм  огляду  одначе  на  всї  вичислені  тут  постанови,  Жидв 
Пика  мились  в  далеко  вигіднійшім  економічнім  положенню,  ніж 
аротеГоваві  правительством  міські  обввателї  християни ;  вони 
змогли  заволодіти  майже  всіма  промвслама  й  торговими  під 
припятями,  зіпхали  останніх  на  задній  план  і  приневолили 
Хх  здебільшого  звернути  ся  до  хлТборобськнх  занять  й  не  зма- 
гати ся  з  жидівською  людностою  в  торговій  та  промисловій 
дТяльаостн.  Неї  міста  українські  безнастанно  жалують  ся  на 
переміну  одно  перед  другим,  що  Жиди  не  вважають  ва  по- 
станови, які  їх  стісняють  та  обмежують,  загарбують  всю  тор* 
гоиію  й  промисли  в  свої  руки  й  випирають  зовсїм  християн 
їл  ринків.  Так  в  1647  році  львівські  міщани  скаржвлись  на 
сойиі,  через  •  !:і,    що  Жиди    захопили    всю    міську    тор- 

говлю  й  довс  :  ^дії  до  неспроможности   не  тільки    забеспе- 

чуватв  власний  добробут,  але  й  платити  державні  й  міські 
оовииностн.  Про  те  саме  безнастанно  підносять  скарги  меш- 
кавців  Каміві;я,  Київа,  Ковля,  Винниці,  Кремінця,  Хмільника, 
Дубна  і  т.  д.') 

Ся  економічна  перевага  Жидів,  без  огляду  ва  відхвленнв 
Тх  від  к«''  ння    всякими    пільгами,    вадавами   праватель* 

ством  хри  ьким  обивателям  міст,  і  ва  обмежеввв  Тх  осіб- 

ввмв  соймовими  постановами,  аояовювть  еа  оеь  таквма  пра- 
чввама:  1)  Жндв  в  польських  і  українських  містах  •  иа  знач- 
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віЙшш  стуивп  екииомічвого  розвитку,  нїж  тубольні  вііщаіиі ; 
вовв  в  сьвідииі  киристи,  яку  дав  силїдарність  в  дїлаиню  та 
ассоцияціія  в  промвсливих  ііредіїринятах ;  вино  знають  ціло 
веиереможве  вначіанв  капіталу  6  уміють  все  аложоти  його 
дорогою  ассоцвяциї  й  кредиту ;  2)  Л^вдії  мають  повну  сво- 
боду й  спромогу  утримувати  й  орґанїзувати  віддїльпу  свою 
самоуираву  і  сцИпити  ще  дужче  на  її  основі  сю  солїдарність, 
яка  й  без  того  була  в  них  розвита  наслїдком  одного  похо- 
дження та  вірн');  Н)  нарешті,  Жида  позбавлені  замком  гро- 
иаданськвх  прав,  почувають  себе  постійно  племенем  захожам, 
чужвм  місцевій  людностн  та  його  інтересам ;  вони  не  вва- 
жають своїм  обовязком  заховувати  супроти  тубольцїв  сї  мо- 
ральні правила,  які  воин  бережуть  у  відносвнах  між  собою ; 
вонн  чують  себе  немов  захожнмо  на  ворожій  землі,  але  як 
слабші,  не  розпочинають  відкритої  боротьби  та  користуючись 
однїською  збровю,  в  якій  вони  почувають  свою  перевагу  — 
своїм  економічнвм  розвиттбм,  вони  пізнають  всї  слабі  сторони 
резвнтку  й  суспільного  устрою  тубольцїв,  експльоатують  їх  на 
свою  користь  і  таким  чином,  првдавляють  на  власній  її  террі- 
ториї  далеко  численнїйшу  й  більше  повноправну  тубольчу 
людність. 

Позбавлені  всюди  участи  в  міській  самиуприкі  по  маґ- 
дебурському  праву,  Жиди  остають  ся  безпосередно  під  вла- 
стаю  воєвода,  але  воєвода  звнчайно  неарпсутний  й  тому  то 
власть  його  перейшла  на  осібного  урядника  —  його  наміснвка 
(ііідвовводу).  Останнїн  давив  ся  на  свій  уряд,  як  на  достатнє 
жерело  доходів  і  обмежував  ся  судом  над  Жадаяїн  в  справах 
ка])них  та  доглядом  над  уживаними  через  них  у  торговлї  мі- 
рами й  вагами,  а  внутрішнии  устрій  жидівських  громад,  роз- 
клад і  побір  податків,  суд  у  цивільних  справах  —  були  поли- 
шені їм  самим ^).  Таким  чином  Жоди  зуміли  з'орґанїзувати  само- 
стійну управу,  уникнути  сих  поборів,  утисків  і  розладдя,  які  були 
наслїдком  нерівномірно  розложеного  й  сильно  обмеженого 
устрою  міст  у  маґдебурськім  праві;  навпаки  вони  сполучи- 
лась, склали  вповнї  солїдарну,  признану  законом  корпорацвю, 
а  якою  не  могла  бороти  ся  сама  з  окрема  анї  одна  міська  громада. 


*)  Бершадскій  —  Лптовскіе  єврей,  ст.  4:2і — 424. 
•)  8іагоіуІпо*сі  Ро1?кіе,  т.  П,  ст.  267. 


—  ^іи  — 

Устрій,  вітвореивй  Жадами    лежав  у  сТи:    кожде    місто,    що 

мігтали  в  собі  аначнійше  число  жидівської  людішсги,  сі  < 
вало  віддїльніїй  каї  ал;  він  иідлніав  судови  й  управі  і.  .і 
ЛбГіТ,  алиженвх  з  вибираних  осіб,  називаних  , старші  жидів- 
ські, кагальні,  судвї,  шкоіьнпкв*  під  проводом  рабі  на ;  остан- 
ньою потверджував  на  урядТ  замковий  урнд,  або  иан  міста, 
дістаючи,  розушівть  ся,  за  иотверджевнв  иевну  суну  гроший; 
всТ  Жвдв,  що  вамешкували  дрібвійші  міста,  творвли  (і  р  н  к  а- 
галпкн,  залежні  від  головного  кагалу;  нарешгї  Жпдв,  роз- 
скнні  ао  селах,  булн  теж  вписані  в  число  членів  на&близших 
кагалів.  Кагальні  судвї  еудялв  й  аравнлв  по  тальмуду  й  ао 
звичаям  та  переказам  жидівським  6  тому  то  тішились  необ- 
меженим довірбм  8  боку  жидівської  людностн,  в  актах  не  стрі- 
чаймо випадків,  аби  Жвдв  апелювали  від  кагального  суду  до 
суду  оідвовводу').  Для  загальних  справ,  для  розкладу  податків 
і  т.  вньш.,  депутати  кагалів  з'іздилнсь  що  року  в  кождім 
вовводстві,  по  порядку  в  кагальних  містах,  творнлн  так  звані 
.жидівські  сеймики",  видавали  иа  них  постанови,  обовязкові 
для  всіх  Жидів  во«водства  та  вибирали  осібного  урядника 
свиго  —  Генерального  жидівського  писаря  вовводства,  який 
орудував  побором  податків  і  порозуиівав  ся  з  коронним  під- 
скарбівм').  Королі  й  сойии,  признаючи  сТ  ваведсиия  кім 
ними  у  фінансовім  напрямку,  потверджували  привілеями  і 
становили  кагальний  >  стрій,  а  навіть  стара.іись  підтримати 
й  привернути  їх  в  разТ,  коли  сеЙ  устрій]  хвилево  був  нару- 
шенвй  зверхніми  подіями:  війвами,  утечою  Жидів  в  часі  ко- 
зацьких повстань  і  т.  н.')  Забезпечивши  собі  снм  робом  вну- 
трішню самоуправу  й  суд  на  основі  власних  авнчаТв,  нахо- 
дячн  в  такім  устрою  повну  аапоруку  солідарностн  й  кредиту, 
опираючись  на  перемогу  економічного  розвитку  Й  капіталу, 
Жиди  сьиіло  витрвма.іи  боротьбу  а  міськими  громадами  Й  прп- 

')  Остжіііін  іаіва  імам  ант>'|'.і  л-  .і  кп^'>^^^^  ЧІП.  і  .«£<іго  —  Огртоїхаг^ 
І   рГЖкІука    Іу'І.    -.^•I-^^     |....і«-.г.  Л...І..    І'.ЧІЧ)    (-    Т. 

•)  в  ажт»<  мачисдвиі  тмі  шііим  у  ІкишасьіІм  шатщ/епі  що  вшсммш 
деогптів  ■•  соїашіш  •  ао  поридіу  вримчуваві  аа  кіецв  а'Іадг:  ЛуцкЕмІ, 
Вліл>імірсі.іаІ.  Крекіаацмші.  С)лаиькаі.  ПсиовеьввІ.  Гороамимші,  0«гро»> 
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давали  остаточно  останнТ ;  воно  корвстувалось  безладдвм  та 
веясшістаю  положення  міст,  уііадкош  Тх  добробуту,  перевагою 
шляхетського  стану  &  старостпнської  власти  й  усї  ті  обста- 
иоверталн  на  свою  корасть.  Входячи  в  грошеві  умова  зі  ста- 
ростаив,  вовв  оселювались  по  містах,  з  яких  були  прогнані 
соймовнмв  констнтуциямн,  торгувала  товарами  иедозволснима 
Ти  по  закону,  брали  відкуп  від  старост,  а  навіть  від  магі- 
стратів збір  міських  доходів  та  під  його  формою  накладали 
побори  на  промисли  міщан ;  в  характері  відкупників  королів- 
ського мита  захопили  в  свої  руки  догляд  над  внутрішньою 
Й  ааграничною  торговлею  цїлого  краю;  оселювались  по  мі- 
стах на  ґрунтах,  що  належали  до  замку  або  духовенства  Гі  не 
приносячи  міських  повинносгиґі,  придавлювали  своїм  сопір- 
ництвові  промисли  міщан ,  обтяжені  замковими  поборами : 
в  разї  юридичних  процесів  з  бику  міщан,  затягали  справу  на 
цїлі  десятка  лїт,  або  входили  в  порозуміннв  з  місцевими  вла- 
стями, які  не  хотїлв  виконувати  декрети  королївського  суду, 
вживали  в  торговлї  Фальшиві  міри  і  ваги  та  нньш.') 

Сопірництво  Жидів  доконало  таким  чином  сей  упадок 
иіст.  якиіі  був  основним  наслїдком  упадку  громадського  мі- 
ського прінцнпу  й  переваги  в  краю  шляхотського  ставу ; 
упадку,  який  не  міг  бути  відвернений  правнтельством  анї  маґ- 
дебурським  правом,  анї  виїмковими  способами,  для  охорони 
торговлї  й  ремесла.  В  останніх  роках  істновавня  Річвпоспо- 
литої  упадок  міст  дійшов  до  краю;  міщанський  стан,  з  виїм- 
ком небогато  центрів,  або  зник  зовсім,  перейшовши  в  аньші 
стани,  або  забрав  ся  лишень  до  хлїборобських  занять,  стано- 
влячи стан,  який  тільки  умовиною  найму  землї  відріжнював 
ся  від  кріпаків  селян.  Жиди  заповнили  собою  величезну  про- 
галину, яка  віддїлювала  в  Річипосполнтій  повновластиу  шляхту 
від  безправних  хлопів  і  таким  чином,  зникла  всяка  можли- 
вість рахувати  в  будуччинї  на  витвір  середнього  стану,  який 
би  мав  спромогу  положити  з  одного  боку  перепону  шляхет- 
ському панованню,  а  з  другого  дати  поміч  селянам  для  ви- 
ходу з  їх  тяжкого  положення.  Недостача  середнього  стану 
була  одною  з  аамітнїйшпх    признак  ием.]нучого    упадку    Річи- 


«)  ІЬІ(І.   NN.    XXX.    ст.  117:    Хи.    ст    156;    1>ХІІ,    ст.  1%;    СХУП,  ст. 
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оосполітоТ;  в  оетаапТх  хвилях  П  істноваїїня  мввянкт  тільпг 
група  ооіїтвчвнх  дТвчів  вроауиілв  вивчіннв  Й  пря  екладвявіа 
жовствтуцвї  178<^-  1792  року,  доложвла  уоТх  иожлпввх  вмя- 
гвяь.  вбя  провернутя  полТтячне  вначіяяв  міського  стану.  Ре« 
вультатон  снх  змагань  був  вакоя  „яро  вільні,  королТвсьні  ні* 
ста  в  РічвпосіїолитіЙ*,  вяданяЙ  18  цьвітия  ІТіМ  року.  Закон 
сей  иряанав  всїх  міщан  в  королівських  містах  «людьмн  віль* 
нямн  й  усю  терріторию,  яка  містилась  в  межах  кождого  ні> 
ста  —  дТдіїчвою  властвю  міщан.  Не  тількв  сї  міста,  що  абе- 
рігли  свою  самоуррвву  й  провілеТ,  були  ирвзваві  .вільними 
містами";  нарівні  а  ивми  аакоіі  иованен  був  роашвратнсь  і  на 
СІ  міста,  які  колвнебудь  корвстувалось  міськвм  правом,  хочбя 
Й  утратвля  Фактично  се  право,  тай  на  всТ  міста,  які  могли  на 
вово  повстатв. 

По  тексту  вакона,  в  число  міщан  могли  вступати  всі 
люди  свобідні ;  міста  повинні  повинні  були  правитись  вибор- 
чими урядниками :  вони  дістали  првво  ввсвлання  депутатів  на 
сойм  а  правом  голосу  в  соймовях  комісяях.  Міщанам  надано 
право  набуватя  Ґрунтову  власність,  вступати  до  державної 
служби  військової  Й  судової  та  аайматв  вясші  духовні  уряди. 
ВсТ  особи  ввбрані  депутатами  на  соЙм,  або  набувші  ґрунтову 
власність,  в  такім  розмірі,  що  платвли  до  скарбу  ґрунтового 
податку  не  менше  2()0  золотих,  а  надто  людп,  що  дослужи- 
лись  ступня  капітана  в  армії,  або  реґента  в  судТ  —  входили 
в  шляхитський  стан  —  окрім  сього  кождий  сойн  оовинен  був 
надавати  шляхетство  ЗО  оеобам  в  поміж  поважних  міщан,  ори 
чім  ааняттв  торговлею  Й  ремеслами  не  позбавляло,  як  у  дав- 
иТйшім  устрою,  шляхотськях  прав.  Вкінця  самосуд  міських 
станів  був  вповнТ  забезпечений  новим  законом^).  Під  бсапосе* 
редням  вражіяявн  сього  вавона  міста  неначе  ор*м  ~  ь  на 
яжяйеь  час  в  одубіння,  яке  панояало  над  нами  в  ,  >  ці- 
лях СТОЛІТЬ  —  міщани,  наче  ваіана.ів  спроможність  свовТ  уча- 
ств  в  політичнім  жнтю  краю;  магістрати,  що  ще  вацїлТлн,  взя- 
лясь  жвво  до  реорґавТзацвТ,  оселі,  що  вже  давно  затратвля 
всякі  прванакв  міської  са мості йноств,  кинулись  відшукуватв 
в  короннТЙ  метриці    старі   привілеї   Й  на  Тх  оеяоаі,  етарались 
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про  првняттв  їх  до  числа  нІот;  в  староствах  вііщано  за- 
говорили про  аворот  аабранвх  Тм  земель  і  вигод,  иро  освобо- 
джеинв  від  павщііна :  в  околичні  центри  з'їадплпсь  виборцТ 
міст,  вибирали  депутатів  ва  сойм ,  давали  їм  інструкцвї, 
в  яких  старались  внсловато  недостатки  А  потреби  свого 
стану')   і  т.  н. 

Незабаром  одначе  подТї  доказала,  що  сї  пориви  були 
тільки  наслТдком  иарева.  В  історвї  цілого  народа  неможливі 
скоки ;  так  закон  .о  вільних  королївськпх  містах*,  який  міг 
був  виявити  добродїйввй  вплив,  коли  б  не  спізнив  ся  був  аж 
два  століття,  під  кінець  ХУІІІ  віка  міг  мати  для  Річвпоспо* 
литої  зиачівнв  тільки  передсмертної  тай  се  дуже  неповної  соо- 
віди  з  історичних  П  гріхів.  Анї  маса  шляхтп  не  була  при- 
хильна до  добровільних  уступок  загарбаної  ними  властв  і  зна- 
чіння в  користь  якого  небудь  нньшого  стану  так,  що  автори 
вакона  змогли  перепертп  його  на  соймі  не  тільки  проти  волї, 
але  й  без  відома  більшости  свого  етапу,  анї  мізерні  останки 
міщанського  стану  не  мали  й  найменшої  частини  сеї  сили 
і  аначіная,  які  були  конечні  для  оборона  раз  набутого  права. 
Закон  18  цьвітня  1791  року  призначений  був  на  хвилеве  істно- 
ваннв  перед  появленнвм  першої  шляхетської  реакциї.  Реак- 
цияж  же  не  давала  довго  на  себе  чекати.  Не  минув  і  рік  від 
часу  видання  закона,  а  вже  піднялась  ворожа  ііому  „Тарґо- 
вицька"  вонФсдерация;  остання  опираючись  на  сиочуттв  ве- 
ликої більшости  свого  стану,  незабаром  побіднла.  Новий  мі- 
ський закон  був  знесений  постановою  ґенера-іьної  конфєдє- 
рациї  29  жовтня  1792  року  й  слідом  за  тим  королївський 
ассесорськпй  суд  привернув  давні  права  старост  і  панів.^) 
Зрештою  українські  міста  не  діждались  проголошення  сеї 
останньої  шляхетської  побідц ;  скорше,  нїж  вона  їм  була  об- 
явлена,  правились  вони  вже  росийськнм  міським  порядком 
•—  вони  війшли  в  тім  часї  у  склад  Рооої,  розлучиншвсь  на 
вавсїгди  зі  шляхотською  річиаосполнтою.  Декілька  століть  пе- 
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ред  тій  воів  ооківуля  руеьЕвЙ  сьвіт  оовні  енлн  управляючі 
САМІ  собою  й  првхвлюючвма  ся  до  внх  8ЄМЛЯМВ,  богаті  гро* 
мадявськаив  оравамв,  ріввоираввоствю  Й  добробутом  меш- 
жавців;  тепер  вовв  повертали  звеможеві,  а  полу  аакріаоще* 
вою  людвоствю,  відірвані  від  аемлТ  й  переповнені  чужо- 
племівввм  і  експльоатуючвм  їх  жаття  жядівеьквм  ваее- 
левввм. 


Д.    Б  а  г  а  л  ї  й. 


Маґдебурське  Право  на  Лівобічній  Україні. 
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Отся  студая  містать  в  са^і  два  роадї.іа  про  маГдебурсьже 
право  иа  Лівобережній  УкраТвТ  (від  XVI  -XVIII  віка).  Майже 
вся  вова  основувть  ся  на  невиданих  матераялах,  добутвх  ав- 
тором іа  Харківського  іеторвчного  архіва,  бібльотекв  оокібвого 
про«.  Л.  Г  нсьвого  й  почасти  з    мн  :их  зборів.    На 

неї  треби  ..  яв  на  доповненвв  звісн  жідов  проф.  М. 

Ф.  Владіхірського-Будавова  («Німецкое  право  ві  ІІольщ'Ь, 
Літві  в  К>гі)-Западной  Руса*)  і  ороф.  В.  В.  Автоноввча  (.Актьі 
о  городахг  Юю  ЗааадноЬ  Россін"). 

РОЗДІЛ    НЕ  Р  III  И  П 

МаГдвбурське  право  на  Лівобережній  Україні  під  польським 

вододіннсм. 

Стародавня  СТнерська  аемля,  піанійша  ЛТвоберсжня  УкраТвв 
стрвтяла  свою  політичну  самостійність  в  половині  XIV.  віва 
й  аерейшла  за  Ольґерда  під  в.іасть  Лвтвв.  Положена  одначе 
на  границях  двох  свльнвх  держав  —  Московсьвоі  та  Лвтов- 
сьвої,  вова  постійно  пер —  —  ія  від  одної  до  другої.  Ще 
в  давиійшім  періоді  свого  .юго  істновання  (дотатарськім) 

вона  розпалась  ва  дві  чаетввв,  північву  й  полудневу ;  вай- 
важнїйшвмя  містанн  в  першій  частввТ  буля  Чернигів,  Новгород 
СТверсьввй,  Стародуб;  цевтрадьве  місце  в  полудневій  звйнтя 
Переяслав.  Татарські  напвдн  зааодїялв  ввжвай  удар  Сівер* 
щввї.  Всї  П  даввїйші  міські  осередкв  стратвдв  ево«  політвчне 
звачінвв  ;  особлввож  запустіла  полуднева  ії  частява  --  Посулв  : 
Тут  явилась  конечність  вовоТ  й  до  того  ще  івтенанввоі  вольові- 
зацвТ.  Нові  міста  піднялись  тут  на  старих  городищах,  яв  що: 
Переяслав,  Полтава,  Лубвв,  Прялукв  та  вяьші.    Старий   подТл 


;{Н8  — 

Сінеріцини  на  дві  части,  на  північну  іі  іюлуднепу  лиі: 
і  в  нивіі'ішім  періоду  її  історії:  давня  Чсрнигіищина  (і  С...  ,» 
щвна  стало  опісля  називатись  горо  дамо,  а  тимчасові  ІІс- 
рсяславщвна  полями;  перша  творила  осібна^  адмінїстратнв- 
ввй  округ  —  Чсряагівське  вобводство,  яке  розпадалось  на  два 
повіти  —  Черннгівський  і  Новгород- Сїверський,  а  друга  — 
—  Переяславське  староство*) ;  щож  до  Стародубщиаи,  то  вона 
стансввла  осібне  Стародубське  староство.  Північна  Україна 
соравдї  була  богатїйша  містаин  в  порівнаню  до  полудневої; 
в  вїй  стрічаємо,  прнаїїрові,  Чернигів,  Новгород-Сїверськвй,  Ста- 
родуб,  Иїжнн,  Погар,  (Старой  Радегощ),  Мглан,  Почеп,  Остер, 
Любеч.  Полуднева  частина  за  те  була  навпаки  засїяна  слобо- 
дами, 8  яких  тільки  деякі  опісля  перемінились  на  міста. 

Польське  праввтельство  постійно  змагалось  затримати 
прії  собі  чернигівсько-сїверські  міста.  Користаючи  з  руїни 
Московської  держави,  воно  відорвало  сї  старі  руські  землї  й 
затримало  прн  собі  аж  до  повстання  Богдя.на  Хмельницького. 
Сї  погранйчні  міста  мали  в  його  очах  важне  стратегічне  ана- 
чіннб  й  тому  воно  старалось  приманити  до  себе  симпатиї  мі- 
сцевої людности  ріжннмн  пільгами  й  вигодами.  Звичайною  Фор- 
мою сох  привілеїв  було  маґдебурсьме  право,  що  вже  давно 
широко  розповсюдилось  в  границях  Польщи,  Литви  й  Руси- 
України.  І  справдї,  важнїйші  вііста  лївобічної  України  дістали 
привілеї  на  маґдебурське  право  за  пановаиия  Жиґмонта  Ш-го, 
Яна  Казимира  і  Владпслава  !У-го,  а  саме  Чернигів,  Старо- 
дуб,  Ніжин. 

Найскорше  одначе  дістав  маґдебурське  право  Переяслав, 
набуть  тому,  що  був  основою  польсько-шляхотської  КОЛЬОНЇ- 
вациї  плідних,  але  пустих  земель  нинїшньої  Полтапщнни.  При- 
вілей на  маґдебурґію  був  йому  ще  наданий  СтСФанозі  Баторібм 
1585  року').  Переяслав  тодї  належав  приватній  особі  —  київ- 
ському вовволї  ки.   ТСопсгапгііновії   Констаитіїноничонп  Ост|>і)'л:- 


')  Зрештою,   д»'іікі    (І  .,......и..    іцс  до  Каь. Чорвасі- 

■ого  староства. 

')  Привілей  сей  вдалось  мені  иайтв  в  аггах  Литовської  мет|>ика,  що 
вберігавгь  сн  ниві  в  Иосжовськім  архиві  иівістерства  справодливости.  —  Двн. 

Лат.  Метрива  .¥  ^^  308  ст.  377—380. 


-  389  - 

еьЕОму  й  иривілеіі  ^>уь  иаиімнії  на  його  імя.  На  УкраТні  >а 
Двіиром,  каже  кириль,  лежить  пуста  місцевість  —  городаще 
Ііереаслав :  (іиго  се  із  всїми  грунтами,  городвщама,  еелащамі, 
водами,  ліспяш  і  всявіми  иижвтваив  иотверджувмо  в  старвх 
граііицих,  як  його  мали  аанв  вітчвнні,  при  кіі.  Острожськім ; 
він  може  будунатіі  тут  міста  й  села  та  васслювато  їх  людьми, 
які  будуть  ( в(»бідни  корвотуватвсь  своїм  майном  ;  тим  же  а  них, 
що  будуть  осаджені  в  самім  вамву  Й  місті  Переяславі  првзва- 
(іть  сн  німецьке  маГдебурське  право  а  усТив  його  вольвостямв 
й  аорядкамв.  В  місті  ааводать  ся  2  бааарі  (щи  тижня)  й  З 
ярмаркя  (що  року) ;  иоселевцям  і  ириїздняві  купцям  доаволю- 
«ть  ея  ево^ідна  торговля  й  иродаж  ввна  в  корчмах.  Своїм 
слобожанам  кн.   Остр"  може    давати  пільги    на  Ж)  літ 

і  тому    його  підданих  ^ ,«;кувть   ся  на  сей  час  від  всяких 

ооввввостий.  Ціла  ся  теріторія  віддавть  ся  кн.  Острожському 
тому,  що  він  (їсибпсти  потерпів  значні  страти,  побудував  замки 
на  украТннвх  пустинних  місцях,  на  татарських  шляхах,  куда 
звичайно  йбезвістно"  набігали  Татари.  Ось  такіїГі  яміст  мав  при- 
вілей СтсФана  Баторіи 

Мусимо  в  нїм  зазначити  ісітничіп  риси.  Ці- 

кава річ,  що  наґдебурське  праь  м.і  л  .  гл  тут  новому  місту 
та  ще  основаному  приватною  особою.  Ііравнтельство  иочував 
Еслику  вагу  оборони  й  аалюдиення  своТх  українських  иустинь 
й  готиве  давати  всяку  підмогу  таким  особам,  що  заводили 
міста  й  оселі.  Рахунок  його  був  зовсім  вірний :  без  нТякої 
страти  воно  набувало  в  будуччнні  охоронну  лінїю  протяв 
Татар  та  ниві  залюднені  теріториї  замість  давиїйших  пустинь. 
Приватні  володїльцї  рівнож  нїчого  не  тратили  надаючи  пільга 
своїм  слобожанам ;  власник  таквх  полтавських  пустниь  кн. 
Вишистіг  "!  в  Х\'П  віцТ,  діставав,  як  звісно,  значні  доходи 
від    ,1  .  >.н',    що    жвлв    в    ріжнвх    місточках    й    оселях 

свх  околиць.  Документ  наш  не  вианачув  подробиць  сього  во- 
вого  лад>,  яквй  звводввсь  маґдебурськнм  правом  мабуть  тому, 
що  Форма  самоуправа  мусіла  бути  у  згоді  а  інтересами  й  ба- 
жаннями самого  володТльца  кв.  Острожського.  Право  свобідноТ 
торюв.іТ  тв  ярмарок  —  були  трохи  що  не  вайважвійшвм  прв- 
вілсйом  для  громадян  міста  Переяслава.  Завдакв  тому  нуеїло 
рости  гкономічне  аначінни  міста  серед  цТлоі  окружаючоТ  його 
теріторві.    Ся    останин    була    в  сім  часТ    ще  в  тісвій  зваан  ві 
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овоТи  центром:  в  оривілею  говорвть  ся  просто  що  до  ІІерея- 
слава  повертавть  ся  весь  округ.  ТаЙ  не  могло  бута  ннакше, 
бо  міська  людність  збиралась  звичайно  а  твх  самих  елементів 
що  Й  сїльска;  доступ  до  міста  був  свобідввй ;  осібної  ріжнвцї 
між  одввм  і  другим  не  було ;  міщанп  не  відокремилась  оста- 
точно від  иньших  ґруп  людносто.  Одначе  довіо  так  буто  не 
могло  :  магдебурськс  ираво  вже  ио  своїй  природі  вносило  ві- 
довремлоннв  там,  де  того  давнійше  не  було  ;  сеї  долї  не  могли 
минути,  як  побачимо  дальше,  теж  переяславські  міщани. 

В  ХМІ  віцї  людність  українських  міст:  Чернигова,  Ні- 
жина, Сгародуба  її  Переяслава  корнстувть  ся  осібними  пра- 
вами та  являвть  ся  окремою  Групою  в  тодїшнім  суспільстві. 
Маю  під  руками  привілеї  маґдебурського  права  всїх  тих  міст') ; 
на  їх  основі  спробую  теж  дати  загальну  характеристику 
міської  самоуправи  на  лівобережній  Україні  в  першій  половинї 
Х\'ІІ  віка. 

Маґдебурське  право  надано  містам  під  впливом  поглядів 
економічного  характеру :  правитсльство  задумувало  викликати 
сим  робом  прибільтеннв  числа  мешканцїв  аі  сел  й  купців  та 
ремісників  в  особлпвости.  Основи  нового  ладу  лежали  в  тіві, 
що  міські  громадяни  ріжного  стану  (міщани,  купцї,  реміснвки, 
шинкарі,  перекупні  і  инь.)  були  освободжені  від  всякої  иньшоК 
юрісдпкцої  й  були  тільки  піддані  німецькому  міському  праву. 
Це  кінець  сьому :  від  війта  міського  і  магістрату  залежали  не 
тільки  місцеві  міські  громадяни,  але  й  приїздпі  з  иньших  міст ; 
вони  зараз  по  првїздї  повинні  були  повідомляти  міськой  уряд 
про  свою  присутність  і  складати  товари  в  міськім  заїзднім 
домі.  Нїмецьке  міське  ораво  розтягалось  не  лишень  на  особи, 
але  й  на  майно  та  промисли.  Се  просто  й  катеґорично  висловлю- 
ють привілеї.  Колиб  який  небудь  шляхтич  або   службовий  чо- 


')  в  Хараівськім  історічаім  архиві,  у  віддтлах  Маіоросвйсьхої  камвгі 
збереглось  декідьки  систематн  них  абірііихів  офіцвяіьвого  характеру,  які  обни- 
кають разом  певиі  сераї  ирнвілеів  українських  міст  —  Чернигова,  Нїянва, 
Сгародуба,  Новгорода- Сіверского,  Погара,  Почепа,  иглина  й  Поатавв ;  від- 
сіль добу»  мн  привілеї  надані  польськими  королами ;  привілей  для  Сгародуба 
а  1620  року  ьадруковавнй,  окрім  сього  в  ,0б08р.  Рум.  оп.  ІІалороссіи", 
а  привілей  в  1626  року  —  найдений  мною  в  актах  Литовської  Метрики  вадру- 
юваппй  в  додатку  до  рецеваиї  працї  А.  М.  Лаааревського  „Описаніе 
етарой  ІІалороссіи**. 
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ловік,  говорить  еа  в  внх,  нвбув  собі  діш,  венлю,  город,  або 
став  вайматвеь  торговлею,  ремеслами  і  промпелои,  тоді  вій 
ооввнев  бути  аалежнай  від  магістрату  та  проносити  всі  місьиі 
повпииостя.  Така  була  сФсра  юрісдікцаї  магістратського  уряду, 
вона  розтягалась  і  на  иньші  Групи  людвоети,  коли  вони  тільки 
бралось  до  таких  занять,  які  вже  стало  дТлом  самого  лишень 
міщанського  стану  б  були  його  основною,  характеристичною 
арознакию.  Правотельство  просвоіло  собі  погляд,  що  проми- 
слами, ремеслами  і  торговлею  можуть  аайматвсь  тільки  мі- 
щани і  старалось  віддїлвто  їх  н  осібну  юрісднкцию.  Такий 
погляд  володів  тодТ  в  Західній  Бвропі ;  на  ній  основував  ся 
цілвй  устрій  середвовічного  жотя,  цТлпй  соціяльно-ековомічний 
його  побут.  Він  найшов  свій  вислів  теж  і  в  ааконодатнім  па- 
мятнику  лнтовсько-руського  права  —  Литовськім  статуті,  якай 
належать  ще  до  XVI  віку:  в  ній  шляхтвчеви  ааборонюють  ся 
міщанські  завятя. 

Одначе,  як  раз  сей  пункт  в  практвцТ,  в  жнтю  мусТв  стрі- 
нути найбільші  перепони.  Шляхотство,  що  в  висока  гляділо 
ва  міщан,  які  не  мали  політичного  аначіння  в  державі,  недуже 
мабуть  хотТло  залежати  від  міського  уряду.  Про  організацию 
міської  самоуправи  привілеї  дають  нам  не  дуже  то  богато  яі- 
домостий.  Ва  чолї  управи  стояв  війт.  Спосіб  настановлена 
війта  не  був  всюди  однаковвй.  В  Чернигові  приміром  Жвгмовт 
Ш-тнй  на  першвй  раз  настановив  довічним  війтом  Яна 
Куновекого,  а  потім  на  основі  привілею  а  1623  року  дальше 
ваетановлеявв  поввнно  було  валемшти  від  короля,  який  зая- 
вляв намір  вибирати  на  сей  уряд  тільки  католиків. 
В  Ніжині  першим  і  вараз  з  тим  довічним  війтом  поставив 
король  нїжикеакого  і  иовгород-сіверського  капітана  1  хо- 
рунжого ;  яавтупяжків  Його  повинен  був  іменувати  король 
та  вже  в  міщан  католицького  або  православного  обряду 
беа  ріжвицТ.  В  Стародубі  на  основі  привілею  з  1620  року 
доаволювано  міщанам  ввбиратв  війта  а  поміж  себе  й  тільки 
домагалось  потвердження  на  уряді  з  боку  короля.  Але  при- 
вілей 1626  року  значно  вміиив  сей  порядок  річой :  власть 
війта  перестала  бути  виборною;  війтом  мусїв  бути  тільки  мі- 
сцеввй  староста  (католик);  мотивувались  повість  сим,  що  при 

рІЖНИХ    ЮрІСДВКЦНЯХ     (себто     при     ІСТИОВаИИЮ     двох     ВІДДІЛЬНИХ 

властий  —  військової  і  громадянської)  оборона  ваику  не  могла 
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виконуватись  як  треба.  В  Переяславі  вііщаии  дістали  ираво 
вибирати  собі  війта,  якого  потім  потверджував  иаурядї  король^). 

БурАіістри,  радцї  іі  лавники  поьиниі  були  вибиратись 
з  поміж  поспільства,  з  людвй  добрих  і  розуміючих  маґдсбур- 
оьке  право,  одначе  в  Стародубі  прввілейом  з  1625  р.  тільки 
з  поміж  католиків  або  унїятів,  а  в  Чернигові  й  ІіТжннї  — 
з  католиків  або  православних').  На  перший  раз  вибори  уряд- 
ників переводив  війт  з  поспільством,  а  потім  війт,  урядники 
й  поспільство ;  докопувались  вони  день  перед  новим  роком 
(католицьким).  При  виборах  і  настановленню  війта  головна 
роля  належала  до  так  званого  ревізора,  який  визначував  місту 
його  землю  (Формальне  визначеннв  міських  границь  було  пер- 
шим і  иаііважнїйшим  актом  міського  житя ;  колнж  урядники 
були  раз  вибрані  й  принесли  постановлену  присягу,  ревізор 
передавав  їм  власть  і  сам  сходив  зі  сцени. 

З  наведених  Фактів  видко,  що  центральне  правительство 
бажало  зберігтн  при  собі  висшу  юрісдикцию  в  управі  укра- 
їнських міст ;  очевидно  воно  не  зовсїм  вірило  місцевій  руській 
людиости  і  старалось  оперти  ся  на  католицизм,  що  нїколи  не 
цурав  ся  політичних  інтересів.  Сим  одначе  воно  без  сумнїіу 
нарушувало  прінціп  рслїґійної  свободи  й  терпимости  й  разом 
із  тим  підривало  теж  ідею  свободи  виборів:  величезна  біль- 
шість міської  людиости  була  православної  віри,  а  тимчасом 
своїм  прсдставителем  війтом,  мусїла  инколи  вибирати  католика. 
Крім  сього,  іменуючи  війтом  старосту  (як  се  було  в  Старо- 
дубі) правительство  попадало  само  в  певну  суперечність  воно 
викликувало  сезмішаннв  військової  та  громадянської  власти, 
яке  мусїлн  нївечпти  аіаґдсбурське  право  ;  се  останнє  просто  пря- 
мувало до  відділення  громадянського  уряду  від  військового. 

Про  функциї  міських  урядннків  привілеї  розводять  оа 
мало,  певно  тому,    що  вони  були,  вперве,  докладно    визначені 


'і  По  отшествіи  иив^шняго  яла  впредь  будущаго  войта  —  говорить 
ся  в  привілею  Владвиава  IV- го  163:^  р.  —  пм-ь  саіівіп>  водьно  будегь  ва- 
сліідвмка  избаратн  чеіовФіа  ва  тогь  уряд-ь  в-бдомаго  и  ві>  праМ  нскуснаго, 
а  ми  т^мь  образомії  огь  вяхі»  обраниого  потвердвтв  и  правомі»  нашим-ь 
надати  доднви  будсм-ь"  (А.  Ю.  3.  Р.,  Ш    526). 

*)  В  темстї  говорить  ся:  якаїоіускіеро  ггугоакіе^о  у  гивкіе^о  паЬоіеп- 
виуа",  й  ми  розумієм  під  сим  правосіав'ву  віру;  одначе  автори  привілею  мп- 
глв  мати  па  думці  й  упіятів 
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в  овьших  жерелАх  —  Саксонськім  ЗеркалТ,  Порядку  і  т.  пнь. 
та,  вдруге,  тому,  що  правительство  ве  вважало  потрібявм  вмі- 
шуватась  у  внутрішнї^і  устрій  міст.  Гранвці  властн  міського 
уряду  визначають  ся  вайдокладаі&ше  в  привілею  Пере- 
яслава з  1620  р.  Війт  з  лавпвками  Й  бурмістр  а  райцяин 
>:  \дитн  ие  тількн  своїх  міщав,    але  й  ориіздннх    куацТв 

ь  |іах  і  колЬїіііХ  і  иісцевнив  обввателямії,    а    вадто  ще 

навіть  в  тяжких  карних  злочинах  (побвтю,  насильстві,  забій- 
стві  і  т.  инь.).  Магістрат  мав  „иравні*  книго,  „скриньку" 
для  бережсннл  грошіїй  і  печатку  з  міськвм  гербом';.  Суди 
повинні  були  відбуватись  на  основі  маґдебурського  права,  як 
в  нньших  містах.  Офіцояльною  мовою  судових  иисем  в  Чср- 
нигові  й  НіжиііТ  иовинен  бути  польський  діялькт,  в  Стародубі 
(орвйілсйо>і  з  1(Зі'о  року)  в  протоцї  перших  20  лїт  польський, 
а  потім  латинський. 

Що  до  апеляцнї  ааличавмо  теж  деяку  ріжнородність. 
В  Переяславі,  за  згодою  сторін,  можна  було  апелювати  пере- 
довсім до  старости,  оаіслаж  до  короля.  В  НТживТ,  грамотою 
а  1625  року  була  визначена  ще  одна  посередня  інставция  — 
с"-  ••  • — '"''пча  ИлАдвслава,  що  був,  як  звісно,  адміиїстрато- 
}  .:их  замків,  відібраних  тодї  від  Москви.    В  иньших 

містах,  подібно  як  у  Кяїві,  можна  було  апелювати  на  поста- 
нови війтівського,  лавннчого  або  бурмістрового  суду  просто  до 
короля,  але  тільки  в  позвах,  що  перевисшалн  50  золотих. 

На  жа.іь,  привілеї  не  визначують  вам  докладно  с«ерн 
и  характера  міського  суду,  ясне  понятв  про  се  иоглвб  дати 
самі  судові  постанови;  не  мавмо  їх  одначе  під  руками^). 
Л  рііогі  можна  думати,  що  мало  в  дечім  ріжнилнсь  від  сих 
магістратських  постанов,  які  належать  до  правобічної  Укра- 
гии  та  видані  в  .Архиві  Юго-ЗападноЙ  Россін"  про«.  В  !' 
.Ліігононичсм. 


■і  ІІп  Ч- })иііпвеьяіа  гербі  аредотпмеивй  був  са.  Iі^ада(■^•и  а  чгриоппц. 
х<р\:і    >'  ,    ду^-сьсім  —  д|6  •  ирлімам  шіадои;  па  Пср«-г' 

'21^     і  хрссіом;  ■»   Иі«аисьіііи  —  са  ЮріД  па  вояа  ■  о«і 
Десііьт  таааж  воставла  аОеріглкі.   (орвміров  в  «(Ібоар-Ввів  Румва* 
агікґжііа  оввея  Мміороегів).  ам  їж  та*  мало,  що  годі  робків  яві  в«6удк  авкодя 
Чевавао    в•тсрпі^8ао    поаав    оо<гтавов  Іїораеаоімавого  ратуша,   прягогоагю- 
•аааж  до  вяданая  одввя  ш  до«4ідіяаІа  ув|«і8савоІ  старвая. 


-  394  - 

ЗвертАвио  ся  теаер  до  характерастикв  економічного  боку 
міського  устрою,  якай  наріввї  а  юридичним  теж  був  предме» 
тові  особливої  увага  королівських  ііринілеів. 

Ми  вже  бачили,  що  покв  ще  починали  Фунґуватн  нові 
міські  заведення,  міста  діставала  більше  чи  менше  значну 
ґрунтову  терітораю;  відданвв  ґрунтів,  поведсннв  місько)  гра- 
веці  являлись  неначе  введенвм  у  маґдебурське  право.  Са 
ґрунтова  власність  була  для  міст  жерелом  аабезіїеки,  а  навіть 
доходів.  Розміри  її  були  в  поріинанню  доволі  великі.  Гранацї 
її  булв  внаначувані  королТвеькпми  ревізорами,  які  ііевва  річ 
в  сім  визначенню  керяіувалась  головно  старимо  межама  й  за- 
явамв  старухів.  Н  Черннгові,  приміром  „ограниченв"  міських 
ґрунтів  було  переведене  смоленським  підсудком  Ціхановичеаі. 
Одна  Тх  частина  мусїла  бути  призначена  на  пашню  та  сіно- 
коси міщан,  друга  на  вигін,  а  третя  вкіацї  для  ратуша 
й  міського  уряду.  За  перші  дві  катеґориі  був  визначений 
певнвй  податок  на  користь  короля  (зрештою  аж  по  часТ  пільги). 
Останннж  була  вільна  від  нього').  Окрім  того  міські  грома- 
дяни користувались  правом  .в'їзду*  в  Слабинський  бір,  де 
могли  рубати  дрова  на  будову  домівок,  та  правом  свобідвої 
ловлі  риб  на  ріці  Деснї  на  дві  милі  горі  й  долїв  від  міста. 
На  ратушний  фільварок  було  призначених  ЗО  волок  (себто 
менше  більше  570  десятин),  па  міський  уряд  —  36  волок  (20 
на  війтівство,  12  на  бурмістрів,  4  на  писарів).  В  Стародубі 
міська  ґрунтова  власність  була  особливо  ще  аначнїйша.  ІІри- 
вілейом  з  1620  р.  на  ратушний  фільварок  були  призначені  два 
села  а  40  волок,  а  привілейом  з  1625  р.  —  100  волок;  на 
війтівство  в  1620  р.  —  20  волок  з  людьми  і  млином,  а  в  1625  р. 
—  40,  на  бурмістрів  —  15,  на  писарів  —  6.  В  Ніжинї  на 
війтівство  призначувалось  20  волок,  на  бурмістрів  —  12,  на 
пвсарів  —  4,  на  ратушний  фільварок  -  ЗО  з  Овдїввським  мли- 
вом на  ріці  Острі. 

Таке  було  ґрунтове  майно  міст,  але  ґрунтів  було  в  тих 
часах  так  богато,  що  вони  самі  по  собі  не  мали  більшої  вар- 
тосте й  не  приносвлв  значної  ренти.  А  тимчасом  місто  мусїло 


')  Чернігова  бу^а  аемдя  відмежена  ао  урочищам  довкола  цїлого  міота; 
одначе  в  склад  П  могла  ще  ві&тв  володіввя  духовенства  та  прввятнвх  осі& 
й  тому  була  воав  вавчасу  відділені  »  окрушної  мохі. 
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видавАті  аііачиі  роаходв:  илатвто  міськви  урядніїам*)  та 
службі,  купувати  каицелврвйві  анадобв  і  т.  ввь.  І  як  раз  для 
аолагоджеіівн  свх  риаходів  було  поетаиовлені  ще  ріжвородні 
міські  оодаткії.  Такям  иидаткии  було,  торгове  ивто  від 
всакох  ііривожевах  товарів  —  від  коиоА,  худоби,  во^ів,  човвів, 
збіжа,  риба,  оселедцТв,  вагове  відваги,  ііииірне  від  міри, 
мостове;  доходв  від  гоствннях  дворів  (в  Чернагові, 
приміром  ввбудувалв  на  міеьквй  рахунок  аж  два  —  одвв 
для  московських  купців,  другвб  —  для  купцТв  оиьшнх  міст.) 
від  міської  лази  у,  різиицьках  лавок,  гончаря  Т, 
млвнів,  восківнвць.  броварів,  солодівень,  пере- 
возу; вкіьцТ  до  міської  каси  йшов  податок  (тілько  гро- 
ШЄВВ&)  від  куицїв  і  ремісників,  відповідно  до  їх  доходів. 

Неї  ті  доходи  ооввнні  були  йги  не  на  приватні,  лвшень 
на  оубличні  потреби.  Що  року  повинен  був  складати  ся  обра- 
хунок з  розходу  грошевих  сум  перед  війтом  і  цїлви  поспіль- 
ством. За  вох  передовсім  треба  було  ваставитв  на  првгіднім 
місцн  ратуш  8  годинником  та  утримувати  при  нїм  трубача, 
а  надто  гостинвнй  двір,  лазню,  крамницї  Й  варштати. 

Ярмарки  й  торги,  постановлені  в  містах  маґдебурського 
права,  поввияі  були  а  одного  боку  підмагати  економічний 
роаріст  міст  та  збогачуватн  міську  „скриньку",  —  а  а  другого 
боку  —  прабільшатв  матеріяльиий  добробут  кождого  міщаиияа 
з  окрема.  В  Черннгові  були  ввзначені  аж  З  ярмарки  (1-швЙ 
в  день  Божого  тїла,  —  2-гпЙ  на  сьв.  Симеона,  3-твй  —  ва 
Трех  королТв),  кождвй  по  2  тпжнї.  Зрештою,  дая  охорони 
місцевого  купецтва  постановлено,  аби  приїздні  торговці  про- 
дава.ів  свої  товари  тільки  гуртом,  не  подрібно.  В  Сгародубі 
заведено  один  ярмарок  на  сьв.  Юрія  Рвмського,  а  доходв 
а  нього  Йшля  в  міеьквй  скарб.  В  Переяславі  була  давнїма 
чаеамв  З  ярмаркв,  які  тепер  сполучено  з  руськими  оравослав- 
нвма  еьвятами. 

Міщавв,  як  став,  дістали  важні  привілеї  що  до  промислів 
і  торговлі.  Кождвй  міщанин  мав  право  свобідно  палити  горівку 
варнтв  паво  й  мід,  робити  солод  і  торгуватв  навіть  прввоженвмя 
вввамв  (малваавею),   але   тідькв    правдввою    мірою    (гарвцем 


')  В  Пврмешаі,  врвнірон,  війт  аобарм  */■  ЦМПЯІа- 

V 
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тбо  львівською  квартою}.  Сей  привілей  був  в  очах  міської 
людносте  найважиїйшай  та  найосновнїйший ;  трималась  воиа 
його  дуже  кріако  і  стратала  його  аж  в  початках  XIX  столїтя. 
Не  дістав  ся  він  їй  одначе  даремно:  за  Його  нлатилн  певні 
грошеві  побори,  яких  розміри  не  була  всюди  й  завсїгди  одна- 
кові. В  Чернвгиві  іі  Іііживї  що  року  кождиіі  мііцанин  платив 
ио  27«  золотих  капщианп  від  кождого  напитку ;  м  Сгародубі 
грамотою  з  1620  року  —  по  2  таларн,  а  грамотою  з  1(325  року 
—  по  литовській  копі  й  надто  ще  від  дому  й  огороду  по  15 
гроший,  а  від  кождого  морГа  Грунту  по  И  литовські  гроші ; 
окрім  того  всТ  міщани  обовлрані  оулн  молоти  свов  збіже  за 
означену  оплату  в  скарбових  млпнах  та  приставляти  для  на- 
прави  сих  останнїх  робітників  (свою  челядьу  та  потрібного  ди 
сього  матеріалу  (дерево,  хворост,  камінь,  солому).  Зрештою, 
заиітитн  треба,  що  переяславські  громадяни  не  користувались 
правом  свобідного  палення  горівкп  й  не  трудно  догадатись 
чому.  Паленнб  горівки  й  шинки  була  тут  предметом  аренди 
й  були  відпродані  в  руки  Жидів.  Міщани  могли  тримати 
в  себе  мід,  пиво  та  иньші  напитки  и  виїмком  горівки. 
Тільки  місто,  як  юридична  одиниця,  мало  право  заложити 
окрім  солодівні  й  бровару  теж  і  горальию;  сааіе  таке  право 
належалось  й  місцевому  старості.  За  те  одначе  переяславські 
купці  користувались  таким  прввілейом,  якого  мабуть  не  мали 
Й  черннгівсьЕІ  й  стародубські  міщани.  В  характері  українних 
вони  були  вільні  від  усяких  мит  з  виїмком  ааграиичних. 
Вони  могли  свобідно  їздити  й  сушею  й  водою  з  Переяслава 
в  Литву,  в  Польщу  —  тай  назад  і  купувати  та  продавати  то- 
вари без   оплати  мита. 

Маґдебурське  право,  нкінці,  освободжувало  по  ступням 
вссше  назваиі  міста  від  тої  залежности  й  від  тих  повиииостий, 
акі  вони  повинні  були  віддавати  в  користь  старостиньского 
за&ікового  уряду.  Власть  сього  останнього  над  містом,  яке  на- 
було маґдебурське  право,  замітно,  хоча  й  не  всюди  в  однаковій 
мірі,  вкорочувалась,  повинностн  ж  меньшалв. 

4ериигівські  й  ніжинські  міщани  показували  „послух" 
вамковому  урядови  (направляти  рови  й  вали),  але  були  за  те 
освободжеиі  від  усїх  нантяжшпх  натуральних  повинностий : 
підводової,  мостової  й  строжевої ;  тільки  по  протоцї  речінця 
пільги  було  воно  обовязані  давати  підводе  королівським  послам 


1  1  инцяи.  Мешканці  міста  Переяслааа  в  роцї  1620  не  були  ще 
вільні  віл  усіх  натуральних  аовввноствй.  З  прввілею  ввда- 
ниги  Ів'^О  року  вндки,  що  вонн  В08ВЛВ  салТтру  8  місць  П  вв- 
рибу  (мсгвл  в  ІІсреяславщвнї),  де  П  ввроблювали  .д-Ьловьіс 
люди*  й  „воіоотні  іііддаиі'  під  доглядом  дозорців  —  аж 
у  КмТв.  Оовобиджеві  були  вовв  за  те  від  сеТ  важкої  повввноотв 
аж  в  1633  році,  і  то  завдяки  .своввольвим"  козакам.  Аби 
ліпше  охоронити  місто  від  свх  останніх  (вони  в  тих  часах 
свльнТйшс  розмножились)  оовободжево  міщан  від  .провожевва 
саліігрн  до  к'иіва". 

Військову  повинність  відбувала  мешкавцї  веТх  міст,  але 
розміри  П  всеж  таки  виявляла  тенденцню  до  зменшування. 
УкраТнмі  міста,  природно  більше  потрібувалв  захвату  й  тому 
громадяни  їх  приймали  жввійшу  участь  в  їх  обороні.  Так  було 
в  І'  ві.  Переяславські  міщани  виступали  зі  своТм  війтом 

до  , ^  міста  ііротив  ворога  під  проводом  місцевого  ста- 
рости й  чотири  рази  на  рік  являлись  на  перегляд.  Довідавшн 
ся  від  свовТ  сторожі  про  появу  ворога,  вона  по  стародавньому 
зввчаю,  як  в  більших  походах,  так  і  не  великих  наїздах, 
виступали  на  конах  зі  свовю  міською  хоругвою  на  якій  була 
ввнальована  башта  а  червоввм  хресток  ва  білім  поли.  Від 
знксвії  зі  своввільнимн  козаками  вовв  обовязані  була  ва  вся- 
киіі  спосіб  відхилятись  і  не  тримати  Тх  у  своїх  домах,  не  від- 
правляти в  характері  лазувів  і  т.  инь.  Частину  міських  до- 
ходів міщани  вживали  на  закуп  поруху,  о.іова,  знаряддя 
на  будову  й  ваправу  башт  і  т.  ииь.  Одначе  привілей  з  1633 
року  приніс  теж  їм  облегченнв  і  вони  були  увільнені  від 
обонязку  явлатвсь  в  обозТ  й  стали  брати  участь  тільки 
в  загальнім  поході.  В  Стародубі  громадяни  теж  купували 
собі  порох  та  ріжну  зброю  та  заходились  разом  а  уря- 
дом аамковим  біля  утрииавня  в  порядку  валів  та  окопів ;  сто- 
рожевоТ  сіужби  вовв  ве  відбували  (з  ввїмком  близької  коло 
самого  міста),  але  ва  те  являлись  що  р«)ку  па  перегляд  перед 
міським  і  аамковим  вачальетвом. 

Таке  було  >'  -  право  міст  лівобічної  Укра- 
їни, о  скільки  вони  -. ...   в  орввілеях.  Основввм  і  харак- 

терастпчним  рвсом  сього  вТмецького  міського  права  на  укра- 
їнськім ґрувтї  являсть  ся  бажавве  відокремітв  ніщав 
в  окрему  замввеву  в  собі  'рупу,  яка  бв  представляла  оо  еоро- 
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мозї  самостійиу  одиницю  у  соціяльнім  й  екоішмічніві  значін- 
ню. Се  годилось  аовсТм  а  устровм  Річи  ПоспилатиТ,  до  якого 
ііи  Любловській  унії  мусїла  іірииоривлюватись  Русь.  По  поль- 
ський поглядам,  кождвй  стан  позинсн  був  займатись  вла- 
стивим своїм  ділом  :  шляхта  поваина  володїти  «іечем  і  хло- 
нами,  духовенство  —  молитись,  міщани  —  займатись  проми- 
слами, торговлею  й  ремеслами,  хлоии  —  слухати  своїх  панів 
і  оброблювати  їх  ниви.  Одначе  україпськозіу  пародови  трудно 
було  нложитнсь  в  отсї  рамки :  се  не  гармонізувало  а  його  ми- 
нувшиною. Та  що  6  саме  житв  нарушувало  се,  що  постано- 
вив закон.  На  жаль  не  мав5іо  достаточної  скількости  даних, 
аби  парисувати  докладну  картину  сих  змін,  які  потерпіли 
правні  норми  під  впливом  жвтбних  умов.  Зрештою,  мабуть 
не  буде  се  похибкою,  коли  скажемо,  що  права  міщан  не  були 
в  ПОВНІ  запоручені  королівськими  привілеями.  Сі  обмеження 
міської  самоуправи,  які  були  на  правобережнїй  Україні  та 
яві  дали  спромогу  ороФ.  Владімірському-Буданову  й  Автово- 
вичеви  висказати  негативний  осуд  про  зиачіннб  маґдебурського 
права  для  українських  міст,  муеїлн  істнувати  теж  і  тут,  тому, 
що  характер  управи  й  становий  склад  людности  одних  і  дру- 
гиц  міст  був  дуже  подібний.  І  тут  окрім  маґістрацького,  була 
ще  замкова  або  старосгинська  управа,  від  якої  в  військових 
ділах  залежали  міщани.  Хвилеве  сполученнв  війтівсьвоі  й  ста- 
ростийськоТ  власти  а  одній  особі  (старости)  в  Стародубі  мусїло 
відбитись  дуже  неприхильно  на  самостійносгп  міської  само- 
управи. І  тут  істнував  шкідливий  вплив  релїґійиої  нетерпи- 
мости  й  навіть  мабуть  у  більшим  ступні,  нїж  у  яким  вебудь 
Львові,  коли  приміром  стародубські  православні  міщани 
були  обовязані  вибирати  собі  війтом  тільки  католика  або  увї- 
ята.  Зрозуміла  річ,  що  при  таких  умовах,  правдивої  репрезен- 
тациї  не  було.  Надто  в  яіістах  окрім  шіщан  жили  ще  шлях- 
тичі, бояри  й  козаки.  Шляхта  була  свобідна  від  всяких  місь- 
ких повинноствй ;  козаки  ж.  корнстаюча  зі  свого  неозначеного 
положення,  відхилювались  від  них.  В  Стародубі  перебувала 
козацька  .корогва*,  що  користувалась  значними  привілеями^). 


*)  Днв.  про  се  в  моїй  реценввї  ва  іоижку  А.  II.  Лазаревського: 
Оішеаніе  старой  Малороссін  (32  й  Отчегь  о  првсунденін  Уваровснхь  иремій, 
й  осібно 


и  Переяславськіш  старостві  коллка  .ааеіли*  на  міських 
хуторах,  себто  ааволодТлії  вама  васальао')  Ріжвуця  між  иимн. 
й  міщаванв  в  аанятях  була  вевелвка :  одні  Й  другі  були  рівно- 
часно воякамв  Й  хліборобами  та  ііромвсловцями*).  їх,  ііевва 
річ,  ве  легко  було  провеволити  (колв  се  взагалі  було  можлаве") 
ирпіКіситв  загальні  міські  повіїниисти,  бо  сс  була  своввільва 
військова  дружина,  яка  не  хотТла  піддаватись  в  Переяславі 
навіть  замковому  урядова.  Що  до  шляхтн,  то  Тї  ще  трудиіііше 
було  ирвневолвтн  до  признання  над  собою  міщанського  прв- 
суду  в  разі,  кплиб  вова  захотіла  взятвсь  до  оромвслу  Й  тор- 
говлТ.  Вкіиці,  в  Переяславі  був  ще  один  вже  чужвй  елвиевт, 
що  бажав  зробвтв  промвсл  та  торговлю  своТм  лвшень  занят- 
тем :  маю  на  думцТ  Жидів. 

Рола    Жидів  в  містах    Правобічної   України   дуже   гарно 
вияснена  проф.  В.  В.  Антоновичем.    До    сього  віожемо  додатв, 
що  як  раз   того    савіого    характеру    иояву   замічавть    ся  й  на 
^>"  ЛічніЙ,   а    са>іе  в  Переяславі.    Польське    правотельство    й 
лвво  польське  шляхитство  вважало  Жидів  зовсЬі  конечним 
для  себе   суспільнвві   елементом.    Се    були    посередвикв    між 
II  ва  верху  соціяльної  піраміди  панами  й  підаираючим 
іьсгвом.  Не  вдоволияючись  хлопами,  королі  і  пана  пе- 
редали в  рука  Жидів  теж  і  міщан  про  яках  добробут  та  його 
піднесеннв  ввсказуваяи  печалнвість  в  своїх    привілеях :   лТвою 
рукою  вони  руйнували  се,  що  будували  правою.  Переяславські 
міщани  були  освободжеві  від  усіх  повинноствй  в  ввТмком  вій- 
ськової служби  й  аренд.  СТ  аренди  були  віддані  на  відкуп  Жи- 
дам і  ск^іадалвсь   з  мита,    млинів,    капщнани    й    корчмарства. 
Сума  аренди  була  не  велвка  —  рівналась  вина  тільки  І.бОО  ал. 
але  ♦актвчно  арендатори  вбирали  без  порівпавня  більше  й  цїлу 
решту  лвшалв  ва  свою  користь.  Міщани  жалувались  .наутіі- 
( іісіііе  жвдовское  развимв  обичаи"  -,    по    Тх  словам,    жвди  ді- 
стала трввку  ОСІЛІСТЬ  в  МІСТІ,    набули    там   доми    й  крамна  ці, 


*)    ОВ     НІДІО    І    ЛОСТрАЦаВ     ібіб  — 1в1в     р.     ВІДАНЯК     •       ЯЛл.і  окскіим 

(Ьавіпеуе  кгбіемгссехухо  вірш  Ніикісії.  ^.  1877  р.  106). 

*)  ІЬІ(і*ш:  .¥^сі  іа<1а]гсЬ  <1о  іигааіша  Ів|о  вімшмх,  \>то<-2  іиюп>«г, 
кШугЬ  «гі^«і  іл»Ші  ковасу.  щЛуі  кЬ  і«8(  ш  ІІсіЬІа  «гіам^і,  ааіІ«и  р<кМаа]геЬ 
ію'іи-хпугії,  і«(1імк  юай  іеі  І  юічвгииїв  ш  пІсЬ  ««всі  віте,  аЬ  в  окії  пі« 
ро^^ігші  піг  ргбгх  «Іііхііг  «гоісомі":  воавва  а  вв  відоао,  ваіаалаеь  і  вро- 
мяеїлам. 
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забрало  в  свої  рука  мало  що  не  всю  торговліо,  захоплювали 
в  міщан  ґрунтв,  загороди,  аасовоска,  сТножати,  аасїки,  іірудв, 
брали  волів,  конвії  продавали  неправильною  мірою  горівку 
і  т.  иііь.  З  огляду  на  се  король  ріпівн  вислати  на  рсвізию 
в  Переяслав  своїх  комісарів').  Збудувавши  собі  довш  на  аііськіА 
8ЄМЛЇ,  Жиди  нссж  таки  не  приписали  віісьиих  поввниоствй.  Ясва 
річ,  що  се  ставляло  їх  в  дуже  вигідпе  пиложенв  Й  давало 
повву  перевагу  в  торгово-провіпсловій  конкуренциї  а  міщанами. 
Одним  словом,  бачимо  тут  появу,  яка  пронизув  чеі>воною  нит- 
кою всю  історню  українських  міст:  міщани  відбувають  всякі 
можливі  поввиноств  за  право  промислів,  торговлК  й  ремесла, 
а  8  ними  конкурують  иньпіі  суспільні  ґрупн,  що  не  входять 
в  склад  міщанського  суспільства,  не  приносять  повпнноствй 
й  живуть  під  протекцввю  свльннх  людн^.  Переяславське  мі- 
щанство пробувало  йтв  дорогою  мирного  спо.іученна  а  жидів- 
ством  —  приймнло  їх  у  свою  громаду,  як  про  се  сьвідчить 
мембран  а  Ш2.Ч  року,  доконаний  жидівською  старшиною  в  іменп 
всїх  одновірцїв  а  міщанами.  Жиди  обовязувалвсь  нарівнї  з  мі- 
щанами примоепти  всі  міські  повинностн^).  Се,  певна  річ,  порі- 
шило юридичний  бік  питаня  та  ледвн  чи  могло  принести  вла- 
стиву поміч  в  торгово-промисловій  конкуренциї.  Тут  Жпда 
були  сильнїйші  від  християн,  завдяки  свому  кагальному  устро- 
ввн  й  окремішностям  своєї  народньої  психольоґії,  виробленим 
сим  робом  під  впливом  історичиих  умовив  окружаючого  жнтя. 
Що  переяславські  жвдн  далі  вели  свою  експльоатацию,  про  се 


')  ..Чтоб-ь  они  кагь  селитьба  их-ь  в-ь  томі»  городф,  такожь  н  в-ь  пряв'6, 
ві>  строепін  доиовомь  в-ь  Шість  н  на  веміях-ь,  єсть  ди  ііх-ь  м'Ьских'ь  йди  та- 
кожь наших-ь  кородевскіїх'Ь,  до  староства  тамошіїмго  иалжаицихг,  домами 
я  аагородцьімн  цворяками  вапятьіх-ь  п  что  сь  ппх-ь  в-ь  торгахі>  линоіиньїх-ь 
податей  сгь  вемель,  домов-ь,  с-ь  загородішх-ь  дворов-ь  ігь  пожятку  городовому 
я  яі>  оборов'%  убста  в-ь  ясправдеаье  яавьіквой  сторожи,  острогу,  под'Ьдкн  яф- 
ста,  8а  пдотяви  п  аересьіпи  под'Ьлкою  сь  всіїх-ь  дояові»  я  явихі)  прпстойвмх'ь 
■  вадежащях'Ь  додяїюстях-ь  в-ь  юроду  и  мт>сту  п  разввцу  всю  разуацадв 
я  явровннля  ядя  гь  вая-ь  аа  раасмотр^аіс  отосіадя"    (А.  Ю.  3.  Р.,  ІП.  522;. 

•)  Іуііоте  регеа8Іа«г8су  Ь^^ас  ргауі^сі  оіі  тіевгсгап  регеавІамгякісЬ  бо 
рга^а  таібеЬигйкіе^о  (іако  о  1«т  згеггеі  рг2у»і1еі  І.  К.  М-сі)  оЬоігі%гщ^  яіе 
і  г;ціі«иіа  ііііауіи  Гегеаяіахуіи  \уе  кгвгузІкісЬ  рсиіппозсіагЬ  і  ро<1аІкасЬ  га- 
г<»\\іііс  2  тпісягсгапату  гаадкіе  росі^ртг,  со  ІЄ8І  «угаіопо  \у  Іут  гпеїиЬгапіе 
(Ьивіг.  кгоіепг.,  р,  217). 
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Ложшму  ♦акт  етрліпяоТ  иенАвастп  протяв  нвх,  яка  розгорші 
ріікею  Жндів  в  часах  иоветання  Богдава  Хмельввцького. 

ВідсТля  видко,  що  Й  на  ЛТвибічвій  УкраТнТ  маГдеб^^рське 
право  не  заііоручувало  міщанам  повної  самоуиравн  й  особливо 
економічного  добробуту.  Всеж  такя  не  годнгь  ся  на  мою  гадку 
впадати  тут  у  скрайностн.  Приватні  надужвтя  були  тодТ  авн- 
чайиою  ооявою  і  внавмо,  що  Й  у  Переяславі  староста  й  ааия 
вихоплювали  в  свої  руки  чимало  міських  Грунтів,  як  се  индко 
в  поклону  переяславських  мешканців,  поданого  в  1654  роцТ 
АдексТю  Михайловнчови.  Одначе  тут  треба  розвязати  потайне, 
чи  були  сТ  надужвтя  на  стільки  часті  й  поважні,  що  могли 
яарушнти  добродійні  результати  відомого  права.  Нема  суинТву, 
що  сТ  хартві,  які  дістали  українські  міста,  признавали  вначні 
пільги  міщанам:  првзнали  Тм  Формально  ґрунтову  власність, 
дали  свободу  промислів  і  торговлї,  освободнли  від  ріжнороднях 
оовинностнй  на  користь  держави  й  від  ріжних  юрисдикций, 
сполучених  в  грошевими  поборами.  Вее  те  ставляло  міщан 
привілейованих  міст  в  ліпше  положіннв  в  порівнаню 
в  людносгню  міст,  що  не  корвсгува.іись  маґдебурськвм  правом. 
Добродійний  вплив  нового  ладу  річий  повинен  був  являтись 
особливо  замітним  н  перпіих  часах  по  його  ааведеню,  поки 
окружаючі  пе  пригожі  умовинв  не  н(>іііліі  пір  нянрг'тн  йому 
а  ріжннх  боків  болючих  ударів. 

Так  було  приміром  в  НТжвнї  й  Переяела  '  І  сї  пункти 
дістали  маГдебурське  право  в  хвилі,  коли  піднм.ікк  и  оонн  з  руїн, 
оба  вони  були  перед  принятвм  привілеїв  городищами  І 
еаме  наданяв  Тм  маґдебурського  права  вийшло  із  бажання,  аби 
їх  підняти  а  попелу  й  запустїння  та  вдихнути  в  них  нове  жнтв. 
І  пі.інТйша  Тх  доля  в  ввачній  мірі  оправдала  сї  надП.  Оба 
вонп  в  половині  ХУ(І  віка  являють  ся  доводі  вадюдненнми 
пунктами,  а  Шжин  здобув  навіть  важне  торгове  значіння. 
'Іермиїів  І  Стародуб  хоч  і  представлалн  старнині  міські  центри 
(ще  з  княжого  періоду)  —  причислювалиеь  теж  до  вових  міет 
тому,  що  були  недавно  відібрані  від  Москви  й  правигедьстио 
Річи  Посполитої  старалось  всТми  сиособами  повернути  людність 
Тх  на  свою  Користь.  МаГдебурське  право  жндо  в  них  до  пои- 
стання  Хмельницького,  вначвть  ся  недовго,  всьоп>  аких  іЮ-ЗО 
ЛІТ  І  тому  не  могло  ще  стратити  свого  охоронного  Добродій* 
иоіи   «мячіннн.    Вкінці  не  треба  вибувати,  що  всї  ті  міста,  про 

іг     ..І    >   і   «'чЛотмт.  Тм  ХХІГ.  15 
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ЯЕІ  тут  мова  лежали  ва  окрайнї  була  виставлені  на  більшу 
небезпеку,  нТж  центральні  й  тому  відчувало  меншвй  гніт  а  боку 
власто,  НІЖ  сі  останнТ.  Правда  й  міщани  лівибічинх  україн- 
ських міст  не  корвстувалнеь  иолїтнчіиіми  правами  -  сї  останні 
були  привілеями  тільки  самого  шляхетства  .(сьвітекого  й  ду- 
ховного стану)";  але  ва  те  соціяльне  (шложенявіх  було  більше 
обевпечене  нїж  ооложеннв  козаків  і  иоеполитих.  Думавмо  на- 
віть, що  правне  положіннв  цТлоК  масо  міського  козацтва  в  1-шіЙ 
половині  XVII  віка  (в  часах  невдатних  повстань  наступників 
Сагайдачного)  було  більше    важке    Гі    безправне  ніж    міщан';. 


РОЗДЇЛ    ДРУГИЙ. 

Орґанїзация  міської  самоуправи  від  половини  XVIII  віка. 

Жерела,  якими  я  користував  ся  в  оершім  розділі  своєї 
розвідка,  не  визначались  особлнвтою  ріжнородностню  ;  се  були 
майже  тільки  офіцияльні  акти  —  привілеї  польських  коро- 
лів українським  містам  на  маґдебурське  право.  Для  аізнїйшого 
періоду  істориї  українських  привілейованих  міст  (від  половини 
XVII  до  кінця  Х\'Ш  в.)  маємо  без  порівпання  більшу  скіль- 
кість  даних.  Можемо  зупинитись  тепер  подрібнїйше  на  таких 
появах  в  їх  житю,  яких  борше  мусілв  тільки  злегка  доторку- 
ватись. ІІитаннв  про  орґанізацию  міської  самоуправи  в  поль- 
ський період  начеркнули  ми  злегка  задля  сеї  простої  причини, 
що  могло  користуватись  тільки  материялом  прввілеїв.  Орґавї- 
зацня  міської  самоуправи  в  пізиїйшім  руськім  періоді  буде 
схарактеризована  вже  без  порівнання    докладнїііиіе    тому,    що 


')  В  привілею  міста  іііжніїа  наданім  Иівгмоитом  І11.  1і>-'7  |'<>і;\  стаки'і: 
цГородяще  наше  Н'Ьжшв'ь,  ігь  квявестМ  Черниговском-ь  л>  ,і:.і'і>  с.  г<'іі*-|>ь  ионо- 
сеіое  щастливс  аі»  ругь  непріятельских-ь  єсть  рекупсрон  иімиг  и  ді>  и.ик  гка 
нашого  ариверненвое  иа  упатрунічн,  же  тое  шродвіке  и()і{>иііичні)с  II(>н(I(-е^<м• 
Н%нав-ь  будуча  на  и%стцу  оборонвом-ь  ві>  свіахі.  не  тоаько  саиьіе  вмасти 
веорінтельскіе  здержатв,  але  а  граввцаа-ь  оанства  вашего  ворлвним-ь  заслоною 
бути  можеть,  вачаві  того  во  всіїх-ь  и«рі>,  аби  ся  яко  найл^ише  крФоало 
а  умножалось  а  до  оздоби  арвходило,  а  ва  гкм-ь  потужв^йше  протвв-ь  непрі- 
■телей  нашимі»  вебезпечиостям-ь  оставало,  ожебись  на  до  его  людей  вріохотвли, 
враво  маґдебу  рейсе  утверхаеа-ь'*. 
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для  с«!  ХАрлктврветт  ма«ио  окрім  арівідеТі  щеі  вньші  же- 
рела,  а  саме :  абірнікв  маґдебурського  права,  які  булі  в  ужа- 
аакию  українських  судів,  рукооаеяі  оервкдаді  й  перерібкяТх, 
.Права,  по  котириігь  судить  ся  мадоросеііскій  народ'Ь*,  — 
одід  кодіфікацаївої  дТяльности  украТнськох  юристів  половині 
Х\'Ш  віка,  постаяови  магістратських  судів  і  вківцТ,  ріжного 
рода  архівні  діла,  які  говорять  про  се,  яка  була  орГавТаация 
міськ-оТ  самоуправи  в  дійсяости.  Материяд,  втягнений  вами 
у  розвідку  вианачавть  ся,  як  бачимо,  богатством  і  ріжнород- 
воетию ;  питребув  вів  одваче  поперидвьоТ  авалїав  і  критичного 
огляду;  конечно  аіставити  се,  що  повинно  було  бута  по  яакоауі 
і  се,  що  було  в  справжнім  житю. 

Аналізуючи  своТ  жереда  а  історіоГра«ічннмн  цїлямн,  бу- 
демо попрв  се  роавяауватн  важне  (штанвв  про  се,  що  було 
основою  на  ЛТвобічиїй  УкраТні  при  устрою  магістратської 
самоуправа  по  1654  році.  Такою  основою  були  а  одного  боку 
привілеї  на  маГдебурське  право,  а  а  другого  —  збірники  ні- 
мецького міського  права,  їх  переклади  та  перерібкн.  До  ха* 
рактернствкв  одних  і  других  як  раз  тепер  переходимо. 

Іірвііасі  маГдебуреького  права  містять  в  собі  цТвввй  на- 
тервял  для  роаяяааввя  чвсленвих  питань,  що  доторкують  ея 
долТ  маГдебуреького  права  ва  Лівобічній  Україні^).  На  їх 
сенові  можва  прослідити  зверхню  історню  маГдебуреького 
орава,  довідатись,  які  міста  та  в  якім  часі  стало  ним  корвету- 
аатясь,  і  в  них  теж  найдемо  богаті  дані  до  істориї  міської 
господарки. 

Далеко  менше  в  них  материялу  для  характервстяки  міської 
еамоуправв  —  її  орГанїаацвТ.  Московське  правательство  ве 
хотіло  і  ве  ногло  (оеобдвво  в  першвх  часах)  ввосвтв  в  прв- 
відеї  детальні  даві  оро  ею  оргавіаацию.  Вово  врввядо  її,  як 
готовяй  оакт,  як  еовдоміяу  даввійшого  часу  Й  даввійшого  ре- 
жіму.  Колв  воно  политадо  Україні  взагалі  й  козацтву  я  осо- 
бдивости  політичну  автономію,  чомуж  бв  й  ве  уааковвтв  йому 

ТтВОІ  орґаніаацві,   яка   ланала    тількв   станові   Права  й  НАДТО  ще 


*)  Траба  амітжтя.  цо  ■аиципі  «маааоау  врввмвві  вайяимь  •  воіа 
р]гваж    воймя   воаввшн   аравіміа   ««їж   увраіас^ааж    аравіївіоввввж    иШ 
м  .р.«..>«   Піраамааа :  м  офіаавльаі   їж   «Ліраааа.  вю  абарігаааь  в  вовіаа 
мьвія  іаіорачаів  архіві. 
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внввачадась  сиирадвчнвм  характером,  твм  більше,  що  у  себе 
дома  воно  внколв  полишало  деяку  автономію  своїм  міським 
громадам  (првяііром  аа  Грозного).  Самі  українські  міста  жеж 
амагалвсь  тілько  аберігти  ^Іаіиа  цио ;  вони  не  робили  иїякої 
оробн  розширення  своїх  ирав  ио  удатнім  вислТдї  иовстання 
Богдана  Хмельнвцкоіо;  иринаймнї  не  мавмо  иро  се  нїякнх 
сьвідоцтв  —  анї  безпосередніх,  ані  іюссреднїх  ;  сьому  перечить 
сам  иогляд  на  історичну  ймовірність.  Українське  міщанство  й 
давнїііше  ще  не  вискааувало  бажань  розширити  свою  автономію. 
В  оовстанаю  Богдана  Хмельннцкого  найголовиїйшу  ролю  мали 
козаки:  до  них  належала  інїциятива  в  сїм  дїлї;  вониж  і 
скорвстали  з  його  результатів.  Правда,  що  в  нїм  брали  участь 
і  вньші  сусиільні  ґрупи ;  селяни,  можна  навіть  сказати,  иере- 
весли  на  своїх  илечах  цїлнй  його  тягар.  Одначе  Хмельнвцький 
уважав  себе  всеж  таки  головно  представником  козацтва  та, 
як  се  виявляй  істирия,  в  тяжких  моментах  видавав  поспільство 
на  жертву  його  ворогам  Полякам,  ііедцвницн  й  тому,  що  всї 
вмагались  тоді  стати  козаками,  навіть  «иоважві*  міщане. 
Для  станових  претепснй  міщанства  була  тепер  не  дуже  при- 
гідна  хвиля.  Та  щей  опісля  центральне  московське  правитель- 
ство  зносилось  головно  з  гетьманом  і  козацьким  урядом,  який 
розумівть  ся  не  міг  допустити  такого  розширення  міщанських 
привілеїв,  якеб  напушувало  його  інтереси.  При  тім  у  перших 
часах  станові  граннцї  були  повстаннвм  Богдана  Хмельницького 
майже  знівечені,  всьо  змішалось  в  загальнім  заколоті,  й  ви- 
ступати в  таких  умовннах  з  ультрастановнми  домаїанннмн 
було  годї.  Значить  ся  для  здобуття  політичних  прав  мі- 
щанам полишив  ся  в  дїйстноти  тільки  один  вихід  —  зли  ги  ся 
8  козаками.  Се  одначе  не  стало  ся.  Ь^торня  взаїмнвх  відносин 
міщанства  й  козацтва  пішла  зовсім  нньшою  дорогою,  обі  ста- 
нові ґруаа  що  далі  то  все  більш  розходнл  «сь  у  протннні  сто- 
рони. Цїла  ідея  суспільних  інтересів  міщанства  в  XVII  й  ХУШ 
віках  обмежу»<ть  ся  до  одного  завдання  —  прямовання  аберігти 
старе  8ІаІи  (іио ;  про  нїяке  розширеннв  своьї  ант<>но>ііі  воно 
й  не  мріло.  Ось  чому  і  зміст  привілеїв  визначавгь  ся  тагсим 
вонсерватишом,  ось  чому  так  бачимо  бажання  полишнги  ся 
при  старім  „податку",  добнгнсь  иогвердженмя  сього,  що  ісгнувало 
за  Алексія  Мнхай.ювича  та  ще  скорше,  за  польських  королів. 
ПрявілеТ  Алексія  Михайловича  узаконювали  з  деякими  змінами 
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«ю  орГАїТмцію,  яка  іетшумлА  ще  м  Поляків,  й  тому  иаіо 
роаіодіиоеь  про  веТ.  ІІрввілеТ  піавїіших  иоскокськвх  царік 
і  роевіеьквх  імператорів  аптверджували  здебільшого  прввілеї 
Алексія  Михайловича  та  привертали,  чи  радше  сказавши, 
стара.інсь  привернути  нарушеві  інтереси  іірнвілейовавого  укра- 
Твського  міщанства.  Навіть  сі  привілеї,  яканв  першвй  раз  за- 
водилось маґдебурське  право  вже  в  2-гіЙ  половині  XVIII  віка 
(приміром  у  НовгородТ-Сївереькім)  не  дають  детайлТв  нової 
міської  орГанїзацнТ  Й  обмежуть  ся'  вказівкою  на  прииірн  внь- 
ших  старших  міст:  і  петербуреьке  правнтельство,  ва  првмірои 
московського,  не  входило  в  мало  івтересні  для  нього  детаЙлТ 
місцевого  жвтя  та  його  устрою.  Не  богато  піавТйше  за  пано- 
вання  імиератора  Ннкплая  Ііавловвча,  авістному  Сперавскому 
првйшлось  навіть  перевеств  історнчввй  дослід  маґдебурського 
права  на  УкраінТ,  що  показало  ся  держававм  мужам  Росвї 
справжвТм  колюмбоввм  відкрвтви.  Таким  чином,  дані,  що  мі- 
стять ся  в  привілеях,  доводять  нас  до  погляду  про  сильну, 
хоча  й  чисто  традвцвйну  тривкість,  а  навіть  можна  сказати 
кріпкість  міського  устрою. 

Питаннв  тепер,  що  окрім  привілеїв  означувало  сей  устрій, 
його  орГанТвацвю?  Се  були  ;і6і{>ніікв  магдебурзького  права, 
і  ми  мусимо  займатись  іх  оглядом.  На  щаств  се  пнтаннв  майже 
вже  роаваааме  оокійввком  професором  А.  Т.  Кисгяковськвм 
(в  передмові  до  ввдаявх  вам  .Прав*^),  Й  оставть  ся  нам  тількі 
еаорнстати  з  результатів  його  дослідів,  провірвтв  Тх')  та  до- 
датв  від  себе  деякі  дрібввцї. 

А.  Т.  Кветяковськяй  сальво  доказав  думку,  що  провід- 
■вмв  книгами  в  магістратських    судах  Лівобічної    УкраТав   по 


■і  ІІ[м»».    по    аотприіпі  вуїштеа  ■ллороееійесії  вАрод^ 
редманігіп...  ■  п.  прмл<і«саіг«і.  ші&гіин>ваяіа  о  евв'ь  евокв  ■  о  аавоаагь,  кВІ- 
етш>машнкі'  вь  Мал<>{мк-/-іи.   К.    ІгчГ'і.  844,  74,  ХМ. 

«  нов— іпиитиаь  •  рувоиасавшв  — тіриаввнв,    що   буза   в   руяаж 
А.  ігамьаого  в  вибрав  вя  в  Каїв  тв  ам«аая  рідкій  ввіиваоетя  Вогв 

вдвви,  вавоммомшввої  Аммваїри  Івавоинв  Квгтввоваьвої,  міг  в  ааіти 
в  обаюрвіі  віДі1от«»аі  вовіїввв»  всі  ті  ргвоиаеві  вбірвавн,  вв  вві  вів  иоааи* 
вузва  ев  в  врааі.  Годі  н«  подавумти  Лзвкемідрі  івамовві  Каетшюввьвій  вв  тв, 
аі«і  вов*  ■(•  .   адв  ■   уворадноваяв    ваіичввву   бі&і1отв«у   «аогв 

ауав,  в  ВІН*  друаоааваз  вядааь,  «  ам  иіааві  віиіз  рувоиввиі 

(ЗВИ   про  ввх  тот  заапву  в  .КаІввквіВ  Отараві*  18ВІ,  М  В). 
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1654  році  було  творв  Павла  Щербвча  ~  я§ахоп  зеи  рга\уа 
роїзкі  таі(1еЬиг5ку  пагум^а^цсе  Зресиїит  8ахопиш*  і  Нартоша 
Ґроіцкого  яРогец(іек  8^(16^  у  8рга\у  пііе]«;кісІі  рга\уа  та^(^еЬиг- 
вкіе^о"  ;  надто  ще,  снмн  книгами  корвстува.івсь  і  в  ввьшвх 
вароднТх  судах  (приміром,  оолковвх;.  Доказом  сього  в  иоклв- 
куваннв  на  аіадані  твори,  розсіяні  в  постановах  ріжнвх  судів. 
А.  Т.  Кистаковеькйй  думав,  що  Вахоп  і  Рог/.фіек  появились 
ва  УкраТвї  ще  в  лвтовсько-польськім  періодї  та  продовжалв 
тількв  свій  вплив  по  прнлучеввю  її  до  Росої. 

Се  ріввож  дуже  йвіовірне,  хоч  на  користь  ссї  думки  по- 
втжаввй  дослідник  не  наводить  ніяких  даних,  а  не  наводить 
тому,  що  постанов  магістратських  судів  до  другої  половина 
XVII  віка  в  нас,  можна  се  сьміло  сказати,  нема.  Одинока 
Фактична  вказівка  на  сю  річ  виходить  від  бувшого  предсїда- 
теля  комісиї  для  укладання  прав,  якими  судить  ся  украївсь- 
квй  нарід,  від  ґенерал-судиТ  Бороздни.  який  висказав  її  в  1735 
році.  По  його  словам,  за  польської  держави  Київ,  Чернигів 
і  Стародуб  судились  Литовським  статутом ;  до  нього  прилуча- 
лись опісля  тільки  /^незвісно  КОЛИ)  ще  2  книги  німецького  місь- 
кого права  (розумівть  ся  Саксон  і  Порядок) ;  щож  до  чотирох 
книг  маґдебурського  права  в  латинській  мові,  то  вони  не  були 
в  уживанню,  хоч  члени  „правноі*  коміснї  зробили  з  веї  деякі 
ввтягв').  Одваче  се  сьвідоцтво,  як  бачимо,  визначавть  ся  ве- 
ясностню  та  видобути  з  неї  який  небудь  висновок  про  питаннв, 
що  нас  тут  займав,  дуже  трудно.  А  тимчасом  численні  реля- 
тивні й  апріорні  погляди  доводять  нас  до  думки,  що  8ахоп 
і  Рог/<і<іек  були  провідними  книгами  маґдебурського  права 
в  литовсько-польський  період.  Перше  ввданнв  8ахоп-а  Щер- 
бвча появилось  1581  р.  а  Порядка  Ґроіцкого  —  15С6  р;  зна- 
чить ся  вони  могли  розширитись  по  містах  Лївобічиої  України, 
які  дістали  маґдебурське  право,  як  ми  се  бачв/іи,  в  порівнаню 
досить  пізво.  Суд,  як  се  видко  з  привілеїв,  повинен  був  відбу- 
ватись тільки  в  польській  мові,  яка  була  тоді  державною  мо- 
вою й  тїшилась  широким  роаповсюдненнвм  в  суспільности.  Сї 
книги  були  провідні  в  судах  Польща,  Литви  й  Правобічноі 
України.  Орґанїзацая  маґістрацької  самоуправи  на  Лївобережю 


')  Черв.  Губ.  Вид.  1852,  Л  1.3. 
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■ідпивідав  тому,  що  говоріть  ся  оо  еїй  првчінТ  в  СакеоаІ 
й  Порядку.  Кнвга  сТ  часто  на  ново  були  ввдавааі  і  тому  не 
трудно  було  їх  дістатн.  НарештТ  тількя  дявням  ужяваянвм  їх 
можна  оояояятя  собі  сей  ♦акт,  що  явив  керму вадяеь  ііаГі* 
егратські  еудв  ще  по  Переяславській  умові  беа  огляду  на  Тх 
яеорвгижість  для  новнх  умовян  житя  й  богато  вяьшях  чвето 
«верхніх  трудаоетяй  (трудяоетн  діетамишя  їх  а  Польщі  і  т. 
ввь.  і.  Говоряча  про  се,  не  думаємо  врештою  ваперечуватя,  що 
деяким  юрнстам  орактякам  того  часу  була  явісна  перерібка 
німецького  ЗасНвеп  $ріе^І-я  (Яскера*.  Латвнеькяй  яанк  мусів 
був  статв  офіцвяльяян  яаяком  Стародубського  магістрату,  яж 
се  мн  бачвли  в  праві  лею  ще  а  ІВ2о  року.  Думаю,  що  Й  члени 
праввоТ  комісвї  не  повернулясь  спроста  до  лативськвх  пере- 
ріЛик  Саксонського  Зсрка.іа:  тут  впливала  історачна  традицня. 
Будь  що  будь,  §ахоп  і  Ропцсіек  по  традвцвТ  все  і  вее 
:>актвчні  потреби  маґістратськвх  судів  ще  й  по 
ж  цар  АяекеІЙ  Мвхайловвч  та  його  насту аинки 
пряаналя  украТнськам  містам  маґдебурське  право,  мусїлв  абе- 
рігтись  і  сі  .законні*  кнйгв.  Новвх  не  було  й  про  зложенне 
іі  ніхто  навіть  не  думав:  ааТ  самі  міщани,  авТ  гетмавськай 
уряд,  авТ  роауиівть  ся  центральне  московське  правательство. 
бдана  річ,  аку  можна  було  тоді  аробвтн  —  се  переклали  Тх 
на  рідну  мову ;  такий  переклад  теж  був  мабудь  аробленнй  ще 
в  2-гій  половввї  ХУП  віка.  Про  ее  мн  прянаймнї  можемо  ду- 
мати аавдвкв  одвому  Фактовн,  аовсТм  првпадково  поданому  Ь 
В.  Теличенком  на  основі  документів  Харківського  історичного 
архіва.  В  руках  вомісиТ,  оо  його  словам,  були  між  нвьшвм: 
1>  .Кнвга  рукописна  руска,  переклад  давній  титулів  із  По- 
рядка  ІІольского.  Переклад  був  зладжений  Пежалицьвим  й  оо 
замітці  самих  впорядчнків  збірки,  дуже  недоладно ;  2)  кавга 
велвка  рукопасва,  переклад  давній  студентського  Саксова 
польского  всего  —  цТлком  не  прадатнай'.  Колаж  сі  пе- 
реяладв  вже  в  90  тих  —  30>тнх  роках  ХУШ  роках  прн- 
виивали  дуже  дшвиимн  —  то  й  не  могли  вони  бути  вложені 
пізнійше  як  в  2гій  аоловввТ  ХУП  віка,  еама  їх  веарвгожіеть 
пояевюеть  ея  їх  стариною :  мова  постаріла  й  стала  не  вовсім 
зрозуміла  для  юристів  \\ПІ  віка,  що  вже  в  вначній  мірі  по- 
росийщились.  В  XVIII  віці,  каїн  польська  мова  все  більше 
більше  забувалась   серед   украінсьіого   суепільетва,    віуеїла 
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иусїла  ироявлятась  велика  иотреба  таквх  перекладів.  І  справді, 
аокійішкивв  Л.  Т.  Кнстякивсьвому  вдалось  зібрати  іі  ипнсатн 
значну  скількість  таких  перекладів  а  надто  скорочень  і  ие- 
рерібок'). 

ТаквАї  перекладоаі  приаіірим  в  киритка  збірка  статута, 
де  право  подане  в  альФабетнчнім  порядку  юридичнвх  тераіінів 
(апелляцня,  беачеств,  лайка,  бігцї,  вдово  і  т.  ннь.).  Тут  помі- 
щені теж  відклнкуваннв  до  Саксона,  Порядку  6  указів  роснй- 
ського  правительства^).  Таким  чином,  Литовський  Статут, 
Саксон,  Порядок  і  постанови  центральної  й  місцевої  україн- 
ської власти  творнлв  материяльнай  зміст  тодїшнього  україн- 
ського права.  Юристи  прав  таки  (судиї  й  адвокати)  й  дікастерні 
■ісця  мусїли  складати  для  себе  збірники,  до  яких  входилиб 
висше  вичислені  материялн.  Сим  робом  повставало,  коли  не 
кодекс  законів  (Його  ще  не  було)  то  принаймні  їх  збірка 
(розумівть  ся  дуже  веиовна,  але  для  практичних  цілий  до- 
статочиа). 

В  дечім,  зрештою,  проявлялась  инодї  й  самостійна  робота 
впорядчика.  Таким  характером  на  примір  визначавть  ся 
.Книга  указная  Иаснлія  Петрова  сина  Кондра- 
тьева,  коштом ь  н  трудами  еговь  1760  году  зд'Ьлан- 
ная  для  себя"^).  На  її  початку  поміщений  „процессь  крат- 
кін  приказнии",  а  потім  ідуть  ріжні  постанови  генеральної  вій- 
ськової канцелярнї.  Генерального  військового  суду,  імператор- 
ські н  гетькіанські  укази  і  т.  инь.  цПриказниЙ  процессь"  пред- 
ставляв неначе  підручник  для  відбування  справ  в  тодїшнїх 
ванцелярнях,    яіс    се  видко  з  його  заголовку^),  передмови^)  та 


•)  Дшв.  .Права..."  стр.  67— ІЮ. 

')  Бібіїотеса  А.  Т.  Кистяіовськоги,  відд.  ХШ.  Лі  67  і  двв.  про  се 
в  А.  Т.  Кйстяконгького  стр.  88 — 89. 

*)  Я  іористував  ся  екземпіяреи,  що  зберігавть  ся  в  бібліотеці  Ка<в> 
ського  упіверсвтету  (№  306);  див.  про  се  в  А.  Т.  Квстяковсьвого  ст.  87—88. 

*)  Вона  ааведева  пілл  в  А.  Т.  Квстяковського  ст.  87. 

')  В  передмові  мова  ось  про  що:  ІІривідей  Петра  Велякого  для  гетьмана 
Скоропадського  ирвпнсував  вавеетн  осібну  ексшу  генеральну  канцолярвю. 
Полкові  кавцеляри'і,  маГістратв  й  сотсьіі  управа  аиввнні  булв  наслідувати  аа- 
ведені  в  ВІЙ  порядки  ;  в  тіі!  ціла  очевидно  й  були  постановлені  нря  гетьман- 
ській ревнденциі,  себ  то  в  Глухівській  їенерал-канцелярві  правила  процес* 
й  потім  роаіславі  всюди  й  між  нвьшвх  до  Переяславської  полкової  кавцеляриі, 
де  до  ввх  додали  ріжні  ще  укази.  Так  появилась  ктпа  К'оіиіатьева. 
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•місту.  Тут  стрічмио  теж  ■ідклжумавя  до  Статуту,  Саксона 
Й  Порядку,  але  стрічааио  окрім  еього  цітат  а  Уложевіа. 
В  бібліотеці  Квспіїсивсьісого  в  ще  одвв  абірнвк'),  де  поміще- 
ввй  екстракт  із  Статута,  а  потім  а  артввулів  ввовеаввх  (ва 
2-х  сторонах)  9  Порядку  —  про  сьвідків,  аадавненнв, 
про  вбввстно.  Ще  аамітвТЙше  місце  ааймаа  вТиецьке  міське 
право  в  Збіріівку  звіевого  вже  вам  Васала  Ковдрат<ва,  иід 
таквм  заголовком  .Кнкга  Статуті  а  прочіа  права  ма- 
лоросійсскія  в  другія  елужащія  кітому  пере- 
паскв  трудові  всобравія  Васвлія  Петрова  сива 
Ковдратьева*.  В  еТЙ  кввзї  бачвмо  такі  частянв:  ва- 
еаміїсред  короткай  ввклад  маГдебурського  права  ва  основі 
.Порядка*  ;  потім  переклад  звачвоТ  частвнв  .Порядка*  (цїлоТ 
1-шоі  частини  й  2гоі  до  в9сторовв);  опісляж  показчнк  змісту 
всТх  чаетвв  кивга  .Порядка*,  ваймаючвй  26  сторін  («кратко  ви- 
пвсаво  с-ь  праві  ма.і  сквхі  —   кннгв  Порядка,  зі  арти- 

кулові права  майдеб} ,  ..а.  >  в  права  цесарскаго  сі  означе- 
ніемі,  какое  ві  гкхі  правахі  за  вави  положено  наказаніе 
в  казнь  в  на  каквхі  вмевво  звачнті  странвцахі*).  Длн  нас 
вабцікавійша  скорочена  перерібка  .Порядка";  про  неї  А.  Т. 
Кистгіковськвй  говорить  ось  так:  .Матервяд  розложеввй  тут 
00  предметам,  але  не  в  аль«абетвчнім  порядку.  Кождий  юрв- 
дачний  інствтут  ввложеввй  у  «ормі  більшого  чн  меншого  чвела 
тез.  Пііпрв  кожду  тезу  ваведеввй  цвтаг,  відкіля  вона  взята, 
чв  з  Порядка  в  докладнім  аначіввю.  чн  з  артикулів  маґдебур- 
ського  прана,  або  а  орава  цісарського.  Об«мом  се  скороченна 
маґдебурського  права  в  руській  мові  обшврнТйше,  ніж  вньші 
сьогож  така  рода;  а  огляду  на  се,  що  його  переписі  трафля- 
ють  ся  часто,  віддільно  й  у  рукопвсях  разом  з  Лвтовськвм 
Статутом,  можемо  думати,  що  перерібка  була  підручною  кав- 
гок>  я/{  в  украТвськнх  судах,  так  у  практиків*'). 

Додамо  тут,  що  компі.іяцвя  незвіевоіо  автора  напасана 
в  Мові  тодішніх  українських  актів,  але  доволі  аблвжева  до 
росмйського  актового  язвка.  Цїлвй  матервял  віятвй  а  .Порядка*  ; 
самостійнійсть  компілятора  ароавла.іась  тількв  в  сім,  що  він 
розложвв  його  00  своїй  вподобі,    а    вдаствво    кермуючвсь  оо- 


>  Відіи  .ХШ.  .¥  Н). 

•  .Прат"   ог.  М-Пі   мр   •  віАлотмІ   Л    Т.    Каетаяокьаого   відд 

і 
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глядамв  іірактачного  характеру.  Зрештою  &  тут  він  не  дуже 
то  далеко  відступив  від  свого  жерела  тому,  що  й  там  право 
виложено  у  Формі  пояснюючого  словаря  юродвчних  термінів 
у  снсгематвчнім  порядку ;  наш  автор  зібрав  тілько  в  одно 
матервял  всіх  трех  складових  частин  кнвгн  „ Порядна"  і  знов 
таки  внложов  його  у  Формі  словаря,  не  тримаючись  одначе 
анї  систематичного,  анї  альФабетичного  порядку').  Ось  які 
його  артикули :  судвї,  суд,  присутні  на  суді,  оисар,  позовнвк, 
оозов,  відіїовідець,  судові  мови,  обронець,  сьвідок,  довжннк,  по- 
рука, присяга,  запис,  мир,  застав,  продаж,  задавненнв,  спадко- 
вицї,  розділ,  опіка,  жінка,  пожар,  лайка,  ґвалт,  шкоди,  арешт. 


*)  Аба  ХАТЯ  ооняттв    про    маввру    автора    та    його 
уетуп  іг  сеї  рукопвс'і  иараівдьно  в  текстом  орвгіїїала : 


мову,    ваведу    одвя 


дБургомастрьі  должни  бить  обярави 
люди  добриє  рагтропвіе,  осЬдііе  ■  не 
■еньше  25  ^'Ьт-ь,  ве  весьма  богатіе  я  не 
убогіе,  греціяго  ■м'Ьяія  для  того,  что 
4ог«тіе  обнкля  людей  угішшть,  •  ередвіе 
еоособв'ЬЛшя  общенародвия  д^а  в-ь 
еобствеввій  првм'бр'ь  пряводять  я  для 
того  оня  должіїи  бить  всегда  ві»  дому 
доброй  слави,  сораведлявость  я  правду 
сохраняющіе,  ласкательетва  я  мостя 
ве  вмущіс,  в-ь  словах-ь  я  поступках-ь 
достаточнв,  ве  пьяивігь,  не  двуязичія, 
а  яояу  било  бя  90  лФгь,  того  ве  ви- 
барать". 


„01а  роіуїки  тіе;ккіе(іго  гоа^%  Ьус 
оЬіегапі  №  гясіе  Іисігіе  (іоЬгху.  тасіггу 
Іаі  гиреіоусії  рг2упа^т^іе^  \уе  сіїгаїїгіевіи 
у  >у  рілсі  Іаі  «г  тіевгіе  оніеіііі,  жнгакіе 
піе  Ьапіго  Ьо^асі,  апі  іе/.  иЬоіігу,  аіе 
8ге<1піе^о  8(апи,  аііюи'іет  Ьо^^асі  а  піогоі 
схеяіокгос  х\уук1і  ггесг  ровроПіа  исІ8ка(^ 
у  пІ82С2ус,  иЬоіігу  гаяіе  іако  Іаспі  іл- 
(Іпе^о  рогуїки  піе  сгупіс,  аіе  ипсесіпі  к 
Іеііш  5а  па^^«ро!^оЬпіе^^*Iу,  кібгху  па  яигут 
рггвїііаига^аг  сисіге^'о  піе  і 
а  розроіііа  ггесг  пад  жіакпа  рі  < 

(іиге  типісіраіі  агі.  44'  ^Іо8 ;.  Масііо 
піа^а  і)у<'-  2  рга>Уец'о  таїіепкіп-а  паго- 
(Іхепі,  (]ота  гажхсіу  тіе82ка^2|су  (іоЬгеу 
і!Іаигу  Ворт  8І?  Ьо^%су,  8рга«ігіе(11іпго!^ 
і  ргаичі^  тіїщ^су,  ^л^етпіс  шіеувкігЬ 
піе  оЬ^а«•іа^г^^•у,  «^  8Іо\\'іссІ»  і  исгупкасЬ 
$ІаІі,Іакот8Імгегп  8І§  Ьггусіг^гу,  (1аго\у  піе 
^а5Іа(1и^ас■у,  тіеті,  піе  рііапісе,  піе  (іїга* 
Іехусгпі,  піе  рогпІеЬсу,  піе  ЬІа2Поп-іе, 
піе  паїгеїопгіе,  піе  гиіігоіогпісу.  піе  опу, 
кІогусЬ  іопу  ггасіга.  піе  1ігЬ>¥Іагге,  піе 
ГаІ82егге,  піе  іУУаЛі^у.  ЛІЬон'іеіи  г^оііа 
таїе  ггеогу  тпо;Ц  8І^,  а  піег|^о(Іа  нгіеікіе 
пІ8гс2еі^  Теі  піе  та  Ьус  па  Іо  оЬіегап 
схіо^уіек  оЬсу  у  2  уоягеко  рга«га  у  коти 
Ьу  Ьуіо  <І2Іе\уіег(]2Іе8)а(  Іаі  ^іиге  типіс 
аіі.  еоііет).  Рогг;|(1ек...  Кгако\у.  1629, 
рр.  11-12). 
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■ікинанвв  орвсудії,  апелляцвя.  гість,  рлнв,  мбвктіо,  горячвй 
учвнок,  крадіж,  иідоаріввв,  обмова,  утеча,  слідство  й  диивтв, 
жара.  Зрозуміла  річ,  що  ея  ввяга  могла  бутв  корвствою  й  оро* 
відвою  аомочвю  й  еудвї  Й  адвоватовв  Й  ооаовввку  й  від- 
повідцсвв,  особлвво,  колв  вовв  ве  зваді  аодьського  язвва  або 
ве  ма.ін  в  себе  орвГівальвого  твору  Ґриіцкого.  А  що  далї  то 
все  більше  забував  ся  польськвй  аівк  (особлвво  від  2-го1  ао- 
ловвив  ХУШ  віка)  й  твм  труднТйше  було  вабуватв  Й  самі 
.•аконві*  кввгв  в  сій  нові.  Ясва  річ,  що  ирв  таквх  умовв- 
вах  могла  війтв  в  обіг  та  розшврюватось  навіть  і  такі  иізерві 
ва  нашу  думку  компіляцвї,  як  отсї  оавсані.  По  сій  првчвиї 
мусТлв  булв  появлятвсь  і  рувоаясві  перекладе  в  роді  внсше 
аокававвх.  Наукового  звачівня  вонв  не  мала  нїякого  Й  ве 
ставляла  собі  ніякої  ввьшоТ  цїлв,  окрім  чисто  практвчяоТ:  із 
ееі  точка  погляду  й  треба  Тх  оцТнювати. 

Значать  ся,  СФера  розповсюдненни  нїмецького  .^іісікого 
права  на  Україні  була  шврша,  ніж  можна  були  думатя  . 
ввн  кермувалась  ве  лвшень  в  магістратських  судах,  але 
й  іюлковвх,  сотнях,  хоч  зрештою  являлось  воно  тут  тільки 
неначе  дооовненнв  до  Литовського  статута.  Одваче  в  ма* 
гістратськнх,  Повторюємо  се,  було  основним  жерелом,  хоча 
Й  ве  одним  однТським.  Рядом  а  підручними  кввгами  маґде- 
б\  І    права    магістратські    судв     корвету  вал  всь     ввволв 

І!  ьквн  статутом.    Так    нТжниський    маґістратський    суд 

в  првсудТ  у  сираві  крадіжв  конай  циганами  з  міста  Бо- 
розни ііоклвкувть  ся  на  статут');  саме  так  поступав  Й  ста- 
родубський  магістрат  в  ІС91  році  в  справі  руднвка  Дмвтра  Мо- 
мотелка,  що  знаснлував  доньку  рудника  Михайла  Даниловвча'). 


*)  Суд^  аишИшнш  дп  права,  гь  статутік  о  цигяшж-ь  цВшсяаого  ара- 
хамюиеь  Твмоянвв  в  Имаом  аніаа^  гь  тую  роту  воврмагяутв  аввваав»** 
(Огримв  вгь  Нижааеаажі  тветратвавуь  вмагь,  вяі.  А.  М.  іаміремьаан 
гт    14).  • 

*)  В-ь  сптугЬ  мамтаа  Іатомяаго,  чаттагь  ан  тигк  гь  роццМВ  ІГ.  ар- 
гшшумг  Ю,  ввоасмв:  „уетавувгь,  ее^а  би  хто  «Ваву  мбо  учтввую  вавВету 
■■ого  аезвааі>  етеау  уеамтвоігь  ваваїтвхц  а  овая  ііавва  адбо  в«в%ста  аа  учва- 
во»-і>  иомллл  гмввту.  аа  аоторвв%  воіавм«%  шт§щ  Ам  ар■6а^^а  ва  самі 
алваггь.  а  пяа  бм  аваав  аааасту  увмоваав.  вотові»  в»  «мого  ву  врвау  ярвтв- 
гауА  а  дагаа  аабо  трова  еьвВдвавв  аваав  вмвту  ввілчвіа,  а  п.  тоау  врв 
тахі.  гка%|8аж-ь  ва  тогь  аааалт^  — о— г  аа  того  вава  врмеаліула,  тогдм  тогь 
••«Пі  бита  гораові»  аараа>.  а  ааваяві  ваат»  битв  з%  вяавьа  водаа  егаву 
(Протоаоїа  Отарвіяубаівого  ва/Іегрвт»). 
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В  одній  ■■оадку  мавмо  відклвкуванвя  її  до  Статута  6  до 
Саксова^).  Се  аовсТм  зрозуміле.  Авї  Саксои  анї  Порядок  ве 
оредсгавлялв  сані  завоводатввх  збірників  офіцвнльного  пихо- 
дженнн.  ІСолиж  8ресиІипі  Захопиш  містить  в  тій  своїй  ча.;ти 
(Іив  типісіраіе,  (о  езі  рга^о  Iпіе^8)^іе  Iпа^(1еЬиг81сіе)  маґдебур- 
ське  право  в  свстеиатичвіи  ввкладї  (хоча  зрештою  , не  у  Формі 
закона  тільки  у  виглндї  науковвх  сентеицвй  та  осудів"),  то 
Роггі^сіеіс  се  вТчо  ввьше,  як  збірник  ріжвих  творів,  в  яких 
було  ввяснене  польськими  юристами  маґдебурське  право.  Са* 
ивй  Рог2;іс1ок  як  самостійна  частива  сього  збірника  в  під- 
ручвнком  до  вивчення  права,  який  в  протоцТ  часу  переміняв 
•ся  в  законну  книгу.  Се  була  книга  на  яку  головно  перед 
всїмв  пньшнвш  любили  ііокликуватвсь  суди  Польщо,  Литви 
й  України' ^).  Противнож  Литовський  статут  представляв 
правний  судебник  офіцвяльного  походженвя,  збірка  правосоль- 
ввх  узаконень  в  систематичнім  порядку.  Ясна  річ,  що  по  його 
боцї  було  першенство  в  сім  напрямку').  Обмежитись  одначе 
ЯВИ  одним  або  вчинити  його  навіть  головною  своєю  , законною* 
книгою  привілейовані  українські  міста  не  могли  з  богато  при- 
чин. У  нїм  не  було  приміром  нїяких  вказівок  на  орґанїзацию 
міської  управи  по  маґдебурському  праву,  що  було  питанпбм 
першорядної  ваги  для  таких  міст.  Окрім  сього  Литовський 
статут  і  збірник  німецького  міського  права  неначе  доповню- 
вали себе  обопільно.  Важне  значіивв  (особливо  з  Формального 
боку)  мусіла  мато  й  ся  обставина,  що  вїиецьке  міське  право 
просто  рекомендувало  в  конечних  випадках  повертатись  до 
вньших  законодагних  памятників  й  кермуватись  навіть  просто 
звичавм^) ;  а  Литовський  статут  був  так  сказавши,  національним 
памятником  литовсько-руського  права  та  володів  у  міських 
судах    Чернигова  й  Стародуба    до    2-гої    половини    XV!!    нікя. 

*)  Отривіи  игь  и«жЕнскіхь  магястратсках-ь  яавгь  ввд.  А.  М.  лнва- 
ревсьіии,  ст.  25. 

»)  .Права",  ст.  70 

*)  В  Новгород-С<верськііі  ратуші  був  і  статут  і  Порядок  і  Снксии  ГХар- 
вівсьввй  історвчнвй  архів,  діаа  Маїоросс.  водлвгії  Ля  1987). 

*)  В  рааї  недостачі  якого  ііеЛудь  закову  в  камгах  маГд<'.>)|>і.п<м<>  ••і>ава 
або  в  привілеях,  ДІЯ  постаповя  явоі  вебудь  спірної  саравн,  беруть  його  а  ці- 
сарського орава  й  янколв  судять  ао  старнн  зввчаян  або  ва  ваорець  подібної 
справа,  яса  була  рааїйш  предметом  судового  доходження  —  Отеє  говорвть  ся 
в  „Порядкуй  Іроіцкого. 
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Значать  ея  •■■чай  нлріївТ  а  оіслиіш  «ажояом  воляіа» 
і  на  орГані8«цию  міської  самиуііравн  (иро  ее  говорять  теж 
сані  привілеї)  і  на  відбуваннв  «уявций  судивої  властв.  Там 
часом  1  Лвговеьквй  Статут  Й  передовсім  провідні  кнвгн  магде- 
бурського  міського  орава  мало  відоовідалв  ііравяям  поглядам 
самого  українського  народа,  по  його  авнчаввоиу  праву; 
се  останніі  мусіло  як  небудь  прояввтвсь  і  прояввлось  воно 
ДІЙСНО  ще  в  литовсько  руськім  періоді  у  формі  копніїх  судів. 
ІІриФ.  в.  в.  Антововвч  вискааав  думку,  що  магістратські  судя 
України  ,в  усТх  пвтавнях,  які  стрічалась,  находвла  відповідь 
у  зввчіїьнім  міськім  праві,  яке  зберігалось  в  традациі  або  ви- 
пливало в  внутрішніх  понять  про  справедливість  судвїв  в  вож- 
дім  данім  вападку*.  Про*.  М.  Ф.  Владімірськвй-Вуданов  від- 
кядаа  вагу  завчаю  в  судових  постановах  магістратських  судів 
Одначе  нам  адавть  ся,  що  найбільше  зблвжавть  ся  до  правда 
иокійявк  А.  Т.  КастяковськнЙ,  який  вясказав  посередню  гадку, 
що  нарівні  а  пнсаням  ааконом,  яквй  не  ляшнв  ся  мертвою 
буквог,  мав  теж  сялу  авнчай,  що  аі  свого  боку  вмінював,  нв- 
колиж  і  ааст>оав  закон. 

Ще  більші  відступлення  від  Статута  й  німецького  права 
мусіли  трафлятись  на  ЛТво<^ічній  Україні  від  половвнв  XVII 
віка.  Одно  і  друге  являлось  тут  до  певного  ступня  неначе 
культурний  пережиток.  Форми  й  устрій  жнтя  місцевої  люд- 
ности  потерпіли  дуже  свльні  зміни.  Появив  ся  ще  одвн  но- 
вий   і    важний    Фактор    центральне    росийське    правательство, 

крок  за  кроком  змінювало  відповідно  до  своїх  цілвй  вяу- 
ір  анїй  устрій  України,  а  між  иньшими  і  міський  побут.  Не- 
приюжість  закони  для  нових  умоввн  жнтя  мусіла  була  ввклв- 
кувати  і  конечностя  й  неозначеність  та  плутанину  в  судових 
постановах.  З  одного  документу  довідуймось  приміром,  що 
в  ніжинськім  магістраті  справи  оостановлювались  на  основі 
магде6>  рського  права,  колвж  апеляцнйною  дорогою  були  пе- 
ренесені в  Генеральний  військовий  суд,  розгляда.івсь  тоді  вже 
■а  основі  Статута.  Одначе  між  Статутом  і  підручними 
книгами  маГдебурсьвого  права  була  чвмвла  ріжниця,  так 
в  меясах  карного,  як  і  цивільного  права*).  І  тому    що   «а   не- 

Се  рішвашо  миумаа  і  мшітвіа  щ*  в  шяау»шіш  гтоЛттю  ар«дет»а» 
нмвіі  .4  г.і  уврАІмьаого  «ігміаьвтм.  іісь  щ»  гаао^іиа  арваїїмкн  чл«м  ві- 
ахоси.о  ■•п.ірату  в  «воіі  чваїїввтві  гвтьваноая  ічізуявввьвову  в  І7СІ  роаі: 
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оражвльві  зАсудн  був  ирвовс  братв  грошеву  свру,  ввюдвіо 
ое,  що  аа  постанивв,  які  відповідали  букві  Саксоїіа  і  ІІоридка, 
■уоїло  ся  вепаа  важко  морально  й  матеріяльво  відповідати.  Не 
двво  що  арв  таких  уновввах  являлась  справжня  конечність 
кодифікациї  місцевого  орава.  Проба  подібної  кодифікацнїсіїравдї 
вдїйсвилась.  її  істория  дик.іадни  вияснена  в  працях  професора 
А.  Т.  Кисгяковського  й  особливо  Ц.  В.  Теличенка').  Занятв 
дііравноТ''  або  докладнїбше  правних  коміснй  не  були  без  ре- 
вультату.  Вони  насамперед  переклала  а  польського  й  латин- 
ського язика  Литовський  Статут,  Саксонське  зеркало,  Хелмвн- 
ське  право  й  Порядок,  а  відтак  зложила  з  нвх  та  деяких  внь- 


„По  статуту  (р8ВХ'Ьл>  /•■й,  артяжул  1-ай)  вольно  коядоиу  било  ■м'Ьяія  свош 
отческія  п  матермоскія.  виглужеввія,  куплевнія  а  яквиі>  колвегь  обравон-і»  на- 
батія  в  ііааванвія,  весиотря  третий  али  двохь  частей,  мгь  овихі»  пороянь 
що  хочеть  по  волі  в  ровсужденію  своєму  отдать,  продать,  даровать.  ваивсать, 
ваставвть  огь  д'Ктей  в  сродников-ь  отд-ьлвть  по  равсмотрт.пію  своєму  т^м-ь  ра> 
еполагать;  а  по  праву  магдебурскому  (па  лясгЬ  17-м-ь)  показано:  „д'^дязваго 
мм-Ьвія  пе  мовегь  нвхто  продать  в  отдалнть  огь  вс«го  потомства  того  ям'Ьнія, 
в-ь  которое  самі  ввойдегь,  по  предяах-ь  свовх-ь,  а  хотяй  бьі  ііродал-ь  влв  от- 
далвл-ь,  а  онв  ва  то  не  првстаауті>,  тогдй  тая  продажа  в  отдалеіііе  іівчего  ве 
•ахать" ;  ва  лвсгь  ІВ-мі» :  дкогда  хто  такое  вм'Ьніе  продал-ь  ■ром'Ь  довводеиіа 
ваел^дввкогь,  ва  жоторьіх-ь  вм'Ьніе  спадать  вм'Ьегь,  тогда  такое  продапье  вв. 
чего  ве  вахвгь'' ;  по  равд-Му  5  му,  артикулу  14  му  всикос  вм'Ьвіо  натервское 
дввжвкое  в  ведввшімое  ві»  равпой  лоджії  кагь  на  свновії,  так-ь  и  ва  дочерей, 
а  спадвовое  отческое  вн'Ьвіе  только  па  сьінов-ь  спадаеіі»,  по  праву  же  вагде- 
бурскому  (стр.  6  я)  покававо.  что  на  мужескій  яко  и  жеиьскій  полі»  равво 
спадать  ии-Ьегь"  (Харк.  іст.  архів,  дТла  Малоросе,  колд.  .V}  5705).  Звісввй  вже 
вам  предсїдатсль  „ііраввої"  комісвї,  ґеаеральивй  судая  Бороздва  теж  вкавував 
ва  суперечні  постанова  Статута  й  маґдебурського  права.  Статут  приміром  по- 
ставовляв  „сьіна  огь  жевсваго  убора  по  смертв  матчивой  пе  отдалять*  ;  колаж 
ве  було  в  неї  доньок,  то  всі  річв  бере  в  спадщині  син;  а  праьа  впГдебурські 
«авсонсьві  првказують  ватерній  сестрі  й  найблвзшіП  і  рідних  по  матері  ва- 
бвратв  від  сина  всі  жіночі  убори,  сукні,  постіль  та  внь.  (Черв.  Губ.  Ь%- 
•  1851,  >6  13 ;  Пор.  „Права",  ст.  840-84І). 

*)  Н.  В.  Телвченка,  Очергь  кодвфвкаців  малоросе,  права  (ві>  Кіевсв. 
Сгар."  ва  1888  рік  і  окремо).  Д.  Телвченко  тільки  стратив  в  очвй  одвн  важниЛ 
документ,  надрувовавай  А.  М.  Лаааревським  перед  появою  його  роввідок,  „Увв- 
версал-ь  гетмана  Скоропадскаго  о  перевод-Ь  квигь  правньїхі»  ва  малорусскій 
авьігь"  („Кіевск.  Стар.",  1887,  цьвітень  ст.  788—789).  З  нього  покавувть  ся 
що  1-ше  розноряджевв  перекладу  Савсона,  Порядка  й  Статута,  та  ще  до 
того  не  на  ведаворуськвй,  тільки  малоруський  язик  відносить  ся  не  до  часу  Дн. 
Апостола,  як  каже  Квстявовськвй  та  Телв  свко,  лишень  до  Скоропадського. 
Ча  була  вова  переведена,  ве  звісно. 
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шмх  жврел  9бір«*«  пкові*,  7  мягашіі  мірі  ирігожвх  для  міс» 
цевіх  умовнн.  Сей  здководатніі  •бірмЕ  буш  аладженві  в  1743 
рицї,  але  не  був  потверджений  Й  про  нього  навіть  мабуть  скоро 
аабуля.  Аж  »а  нашні  часів  надрукував  його  процесор  А.  Т. 
Квстяковськнй.  Для  вас  в  вім  особливо  івтерееввй  26  устуо 
під  «аголовіОіН :  .0  иагвстраті  нля  уряді  гродевом'ь 
у  црнвнліовавнх'Ь  в  другвхг  иевьшвх'ь  городові, 
о  судах*»  вхі  гродсквх'ь  в  и  другвх%,должви- 
стях'ь*.  Хича  абірввк,  аладженнй  в  1743  році  Й  не  був  ора- 
виси.-іьннм  ааконидатнви  абірввкон,  всеж  така  вам  можна  ко- 
ріістуватнсь  у  аначвій  мірі  для  характернстякн  тодТшнього 
юридичного  побуту.  Особливож  треба  тут  сказати  про  2в-тнй 
уступ,  що  обнімав  постанови  що  до  міст,  які  тішились 
магдебурськнм  правом.  Зладжений  він  головно  на  основі 
ІІорядка  й  Саксона  (првчім  переважають  відклнкування  до 
першого  іа  них),  «  в  ввх  одваче  й  місця  аі  Сгатута.  Ав- 
тор абірвика,  як  се  ввдво  іа  ааявв  Боровдвв,  та  ще  ліпше 
а  самого  його  змісту,  ве  обмежвлвсь  проствм  витягом  даних 
аі  своїх  жерел:  вона  Тх  зіставляли,  примірювали,  скорочувала 
додавали  та  амівювалв  й  у  2(3-тім  уступі  стрічавмо  теж  такі 
зміни,  скорочення  й  додатки.  Ііитаннв  тут,  чим  вовн  кермува- 
лясь  в  таких  вападках?  2в-тий  уступ  містить  в  собі  постанови 
щи  до  оріанЬациТ  місько!  самоуправи,  «ункций  ріжнородних 
урядників,  магістратського  суду,  господарки  й  полІциТ.  Все  те 
одначе  вже  істнуиадо  в  дїйсвоств  та,  певва  річ,  ве  в  такім 
ввглядТ,  як  се  бутс  ввекаааве  в  СаксонТ  й  Порядку,  аладжеввх 
ще  в  XVI  віцТ.  Яеао  ввачвть  ся,  що  відступаюча  від  своїх 
жерел,  члени  комісиТ  брали  під  увагу  умовний  дійсного  житя. 
Таким  чином  2(і-тий  уступ  .Прав*  без  огляду  на  се,  що  останні 
не  були  правосильвям  законодатним  збірником,  може  дати  нам 
навіть  докладиійші  поняття  про  внутрішиТ  порядки,  які  пану- 
вали в  привілейованих  містах  ЛТвобічаоі  України,  ніж  основні 
жерела  його  —  Саксон  і  Порядик.  Таку  гадку  висказаа  ще 
ПОКІЙНИК  А.  Т.  Квстяковськнй.  .Вкінці,  2в-тий  уступ  Збірника 
—  каже  він  -  теж  зладжений  по  кввгам  магдебурського 
права,  хоча  аиторв  ищіпилв  в  сей  уступ  ве  віаідебуреакві 
устрій,  ввложеввй  в  оровідввх  кввгах  сього  права,  лвшевь  ееі 
амінений  устрій,  який  панував  в  їх  чаеах  ва  УкраТвТ  та  якай 
був  блідою  тїввю  самого  предмету*. 
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Роауиівть  ся,  що  до  сього,  або  сей  вивід  мав  тверду  Фак- 
твчну  освиву,  вонче  потрібно  знати  й  фектн  живої  дТйсностн 
й  ировірюватн  ннмв  юридичні  норми.  Ми  й  сиробувмо  зробити 
се:  ііостаравиось  віставвти  се,  що  дають  на  иитаннв  про  орґа- 
■їаацвю  магістратської  самоуправи  іірввілеї,  азаконні"  книги 
й  2Нтвй  уступ  Збірника  з  тим,  що  було  в  дїйсіїости  й  прощо 
дають  нам  сьнідоцтва  судові  постанови  й  архівні   „діла". 

В  основі  магістратської  самоуправи  лежав  виборний  прін- 
ціп,  який  повинен  був  запоручувати  справжнїсгь  місі^евої 
реіірсаентпції.  Міщани,  сим  робом,  діставали  се,  що  ІІерен- 
славською  умовою  й  пізнійшима  гетьманськими  артикулами  на- 
дано козакам.  Певна  річ,  що  між  козацькою  і  міщанською 
самоуправою  була  величезна  ріжниця.  Перша  з  них  розкину- 
лось по  в(*їм  краю  й  розвилась  у  гарну  врархічну  Форму 
з  трьома,  що  так  скажу,  концентричними  кругами.  Найиизше 
місце  зайаіак  сотнїй  уряд,  друге  —  полковий,  трете  найвисше 
—  ґенералі.ніііі;  на  чолї  першого  стояв  сотнпк,  другого  — 
полковник,  третього  —  сам  гетьман;  назвв  військових  урядів 
в  усіх  трьох  кругах  були  однакові  (осавул,  обозний  і  т.  инь.) 
але  в  межах  їх  власти  була  величезна  ріжниця  і  сотник  ко- 
ристував  ся  властию  іількв  в  границях  свові  сотнї,  а  полков- 
ник у  межах  всїх  сотень  свого  полку.  Зрештою  й  кождий  согник 
у  своїй  с«)тнї  був,  можна  сказати,  маленьким  гетьманом  що  до  ііід- 
властного  козацтва:  він  був  і  військовим  начальником  і  адмі- 
нїстратором  і  судйвю.  Не  кінець  сьому,  власть  козацьких  стар- 
ший на  Українї  не  мала  тільки  лишень  станового  характеру: 
вона  розтягалась  в  певній  мірі  й  на  посполитих,  і  на  міщ  н, 
особливо  коли  в  сих  останніх  не  було  сильної  самоуправи. 
ІЦож  до  найвисшого  представника  козацького  уряіу  —  геть- 
мана, то  його  власть  мала  вже  вповнї  всесгановии  характер. 
Ясна  річ.  що  при  таких  умовинах  міщанська  самоуправа  не  могла 
станути  против  козацької,  як  рівна  з  рівною.  Притмнно,  вина 
захопила  тільки  дуже  не  велику  частину  украін  -ької  терити- 
рвї  —  всього  тільки  11  міських  громад.  Громади  сї  оули  в  не- 
згоді й  не  могли  анї  вести  відповідної  боротьби  за  свої  ирава, 
аиї  навіть  виробити  які  небуть  висші  способи,  щоб  нілоймити 
їдею  солідарности  й  почуття  взаїмноі  звнни.  Там  була  ьраііхія 
урядів  тут  всї  громади  були  зовсім  незалежні  одна  від  одної  й  не 
мали  нїякої  висшої  власти   над   собою   з  характером  вибирниї 
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реорментаціТ.  Влаеть  війтів  і  магістржтськвх  урядвіків  рм- 
тягалась  майже  тільки  аа  самих  міщан,  почасти  на  ііоспо- 
литих  та  вианачалась  ори  тім  чисто  цивільним  хараї* 
тером.  Такни  чином,  маґдебурське  ораао  в  основах  своїх 
майже  яТик  ве  варуш/иадо  військової  коаацькоТ  самоуиравн: 
вив«>  не  вагрожувало  П  орероґатииаи,  не  арямуиало  до  Тї  об- 
межений й  лишень  виймало  а  під  козацького  .присуду*  не- 
иедику  в  порівнанню  Групу  міщан  привілейованих  міст.  Сту- 
пінь самоуправи  сах  міст  був  аовсТм  не  однаковий  й  залежав 
головно  від  Тх  торговельно- економічного  вяачіняя:  НТжнн  і  Ста- 
родуб,  славні  торговлею,  Чернигів  і  Переяслав,  центри  пол- 
кової  управи,  стояли  и  сім  напрямі  бса  иорівнаиня  васше 
Остра,  Новгоріїда-СТверського,  Віглвва  й  ІІочепа.  Сї  останні 
а  трудом  боронили  свою  маГдебурГію  Й  були  хввлТ,  коли  вона 
в  них  аоисТм  завмирала  й  уступала  місце  так  званій  ратуш- 
н  і  й  управі. 

Ще  ІІІвФовськнй  и  XVIII  століттю  аовсТм  справедливо 
ровлиіни  всТ  українські  міста  по  ступнева  їх  самоуправи 
на  дві  Групи  —  привілейовані  Й  ратушні ;  в  перших  була  ма- 
гістратська  управа,  в  другох  ратушна :  перша  вианачалась  да- 
леко більше  самостійним  характером,  ніж  друга.  .Коли  під 
містом  розуміти  таку  оселю,  каже  він,  якої  мешканці  тор- 
говлею  й  устроєм  від  иньшах  ріжнять  ся  та  в  як'т  в  иаГі> 
страт,  що  якимсь  державнпм  законом  править  своїми  підсуд- 
ними, то  таких  міст  було  на  УвраїнТ  тільки  11:  Київ,  Чер- 
нигів,  Переяслав,  Новгород-СТверський,  Стародуб,  Нїжян,  Погар, 
Мглан,  Остер,  Киаелець  і  Полтава,  які  по  привілеям  поль- 
ськвх  королів  та  всероснйськнх  царів  маГдебурськнм  праном 
судили  й  були  від  всякої  приватної  вдастн  свобідні...  Мі- 
стечка, хоч  і  називались  у  всенароднім  говорі  городами,  ні- 
коли не  мали  городових  прав  і  законів.  Вони  ісі,  окрім  Нов- 
города Стаєрського,  залюднені  й  заведені  польськими  воло- 
дільцями, дістали  від  них  дозвіл  мати  своі  цехи,  торги  та  яр- 
виркн,  на  які  николя  по  проханням  самих  володТльцїв,  ко- 
ролі польські  давали  привілеї.  В  сих  місточках  були  ратуші, 
нраилені  війтами  й  бурмістрами...  Ратушні  суди  судили  меш- 
канцТв  МІСТОЧОК  і  всіх  «мужиків*,  що  не  иступилв  в  рядв  ко- 
зацтва та,  річ  ее  дуже  інтересва,  ввдавалв  еиої  првеудн  ,ело- 

Тм  XXIV.  И 
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весно,  00  естественяому  закину  в  своєму  раїсудку",  себто  на 
основі  звияаіівоги  ирава.  Магістрати  й  ратуші  з  початку,  ио 
панованню  польськім,  в  сиравах  карних  і  цивільних  судили 
ВСІХ  людвй  без  ріжнвцї  стаиовища:  а  в  старих  твердинях  ба- 
чите можна,  що  00  прогнанню  Поляків  яках  десять  лТт  самі 
маґістрацькі  д  ратушні  урядники  без  участи  козацьких  уряд- 
нввів  дТла  розбирали.  Опісля  стали  вже  в  сих  судах  разом 
з  війтами  й  бурмістрами  засїдати  полковники  або  їх  повір- 
ники, судиї  Полкові  та  нньша  полкова  старшина,  сотники  її  го- 
родові начальники')".  Ту  ріжницю  між  привіледованиими 
і  непривілейованнимн  містами  оотверджув  й  26  твй  уступ 
„Праві»  по  которимі»  суднтся  малороссійскій  народі"  :  в  ра- 
тушах засїдав  тільки  війт  і  три  бурмістри'*).  Численні  вка- 
зівки про  ратушні  суди  стрічаємо  в  документах  Харківського 
історичного  архіва.  До  числа  міст,  що  користувались  маґде- 
бурськпм  правом,  треба  прачислити  ще  Почеп.  Ледви  чи  правда 
се,  що  каже  ІПаФонський ,  начеб  що  всї  ратушні  місточка 
були  основані  польськими  володТльцями  й  тому  належали  при- 
ватним особам.  В  аначнїйшій  мірі  важна  звістка  Шафон- 
ського  про  се,  що  в  перших  часах  по  вигнанню  Поляків  магі- 
стратським ратушним  судам  були  підсудні  всі  верстви  україн- 
ського народа,  а  між  иньшами  і  козаки.  Полкові  й  сотнї  суди, 
по  словам  ІЛаФОнського ,  тільки  в  протоці  часу  відокреми- 
лись від  магістратських  і  ратушних.  Коли  ся  звістка  потвер- 
дить ся  якими  небудь  безсумнівними  даними,  тодї  будемо  му- 
сїтн  прийти  до  висновку  про  значне  розширеннв  компетенциї 
міських  судів,  що  стратили  свій  становий  характер  та  пере- 
мінились на  який  час  на  всестанові  заведення.  Ся  переміна 
могла  бути  викликана  знищенивм  ґродських,  земських  і  під- 
коморських  судів.  Полкові  й  сотенні  суди  не  могли  відразу 
витворити  ся;  хочби  вже  й  тому,  що  й  сам  полковий  устрій 
України  вироблювавсь  по  ступням.  Ледви  одначе  можна  при- 
пустити, аби  в  перших  роках  по  1654  роцї  полковники  не 
були  присутні  в  магістратських  судах.  Сьому  перечать  і  чисто 
апріорні  погляди  й  безпосерені  Фактичні  поправки:    в  Нїжин- 


*)  Чериаг.    іі»и%ствпеет8а  тооогр.  оовоавіе   К.    ІЬоІ,    сг.    Ль,   м;,  >) 
91—91. 

»)  .Права"...  ст.  765. 
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сккім  ■агіетратськім  суді  ■  1667  роцТ  ммпдалі  імеолі  і  ар«д- 
стаиаїкі  ііилко»иТ  уарааа,  приміром,  наЕдаяві  иолковвак,  су- 
дяя,  осавул  і  колака  ирасвлані  ііолковввком').  Се-ж  аовсіш 
•розуміле :  в  суді,  що  су  дав  козаків,  оовввві  булв  аасїдатк 
і  репреаенгангн  коаацтва.  На  всяквб  вападок  таке  роашвревнв 
юрвсдвкцвТ  магістратських  і  ратушввх  судів  ве  могло  довго 
тріватв:  а  ввтвором  коаацькнх  судів,  нагістрацькі  6  ратушіі 
аійшлі  на  аадаТІ  алва  і  авов  аамквулвсь  в  тісні  ставові 
рамка. 

Магістратські  урадавкв  прввілейоваввях  міст  можуть  бутв 
аоділені  на  дві  катеГорвТ  —  старшах  і  иолодшвх.  Ввбіралвсь 
властвво  старші,  а  молодші  відгровалн  ііідвластву  ролю  Й  оста- 
вала  в  аалежностн  від  старшах.  До  ґруан  старшах  належать 
війт,  бурмістра,  р*йцТ,  лавнвкв  й  нарешті  пвсар,  аквй  б/в 
арештом)  .на  оеобомгь  подожевів' ;  молодшою  пріелугою  в  ма- 
гістраті була  комісар  або  межевщвк,  городнвчвй  і  вознвй. 

26-твй  устуи  .Прав',  майже  цТлком  иовторюв  сі  дома- 
гшаня,  якам  оовннні  були  відповідатв  ново  ввбврані  маґі- 
страцькі  уряднвкв,  по  Саксову  й  особливо  Порядкуй).  Се  ио- 
вввні  була  бутв  сираведлвві,  моральні,  роаважні,  в  нічім  не 
оідозрілі,  правого  походження,  роауміюіі  права  й,  кола  мож- 
лнво,  навіть  учені  люда ;  вона  ве  пованні  бутв  ані  надто  бо- 
гаті,  тому  що  бигаті  првввклв  угнТтата  суспільство,  ані  надто 
бідні  тому,  що  СІ  .рада  скудости'  не  будуть  неаалежні  в  своїх 
првеудах,  лашень  людьмв  середніми,  ве  лихварями  Й  роапут- 
■вкама;  вони  ипвввні  бутв  православної  віри,  мати  від  25  до 
70  літ  віку  й  валежатв  до  місцевого  сусиідьства  (бутв  „ту- 
бальцамв').  Певна  річ,  що  деяким  іа  твх  умоввн  відаовіств 
було  не  трудно  й  вони  сповнювалась  «актичво  (приміром 
пуакт  про  вік  і  релігію);  ее  була  домагаана  аверхаі,  ♦ор- 
иального  хдрактеру.  Даі«ки  трудиііше  було  проглявута  мо- 
ральві  орвкметв  кандндвтін.  а  ще  труднТйше    ввбратв   як  раа 


*)  Оіуиава  шж%  шваааевах'ь  і»і«вт|мітмах%  вваї^,  вад.  А.  М.  ,І«м- 
р««сьвав. 

V)  Два.  .Прам".  «т.  ТЬб;  ао^  Р^п^Ми  КгУїбіг,  ІЙП,  рр.  11—11; 
Ярашіаш  8аж(иют  аЬо  рга«о  8вАІв  у  вму^вЬапкіа  рогавШат  вЬаеаіДі 
в  ЬгіВаккЬ  у  вімвіаскІсЬ  аампііі-пл»  віЬпіаа  рпив  Ра«гІв  ввгавгЬкав.  Щ., 
1646.  рр.  111-318 
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тткнх  яких  рекомендував  закон.  Де-ж  було  ваятв  приміром, 
розуміючих  права  Й  учених  міщан,  коли  більшість  не  внала 
навіть  письма?  Як  можна  було  відсунути  нід  уряду  богатнх 
міщан,  коли  вони  могла  навербувати  собі  цїлу  партию  при- 
хильників? Закон  начеркував  ідеал,  а  жива  дійсність  була 
дуже  далека  від  нього. 

ГодТ  не  аазначати  одної  признаки  ріжницї  між  виборами 
в  давнТйшнх  часах  (за  польського  панованна)  і  по  1654  році. 
Польські  королї,  як  ми  бачили,  старалась  настановляти 
вііітом  особу,  що  не  на.іежала  до  міщанського  стану,  тепер 
•ате  війт  вибирав  ся  обовяжово  з  поміж  міщан;  очевидно,  цен- 
тральне роснйське  (іравительство  відносилось  з  повним  дові- 
рбм  до  людности  українських  міст.  Воно  відступило  навіть  від 
свого  зверхнього  права  потверджувати  вибір  вибраних  мі- 
щанами ріжипх  українських  міст  війтів  та  передало  сю  пре- 
рогативу гетьманови  Й  пізнійше  Генеральній  військовій  канце- 
ляриї. 

Вибори,  по  26-ім  уступі  Збірника,  повинні  були  відбува- 
тись „в'ь  обьїкновенное  время  при  собраніи  вс^хі  м^щані, 
такожі»  цехових^  людей  и  всего  поспольства  вольними  ихі> 
голосами**).  Се  потвержуюгь  і  самі  привілеї;  в  однім  із  них 
говорить  ся,  що  міських  урядників  повнені  вибирати  всї  мі- 
щани (ліпші,  середні  и  молодші)  „посполито  со  всего  аем- 
сваго  сов'Ьта"  а  поміж  добрих  і  тямущих  людий. 

Ясне  поняттв  про  процедуру  виборів  дав  один  документ, 
який  потверджує  й  доповнюв  сьвідоцтва  Збірника.  По  смерти 
чернигівського  війта  Федора  Лопати,  гетьман  Данило  Апостол 
поручив  чернигівскому  полковникови  Мнхайлови  Богданову  ви- 
значити збори  міщан  для  вибору  нового  нійта.  Іірнказ  сей  пе- 
редав Богданів  наказному  війтови  І^аріїови  Марконнчеви,  бур- 
містрам і  міщанам.  29-ого  грудня  1730  року  зібрались  на  ра- 
туші урядньки  й  цехові  міщанн  для  вибору  з  поміж  себе, 
вольни>іи  голосами,  війта.  Перед  початком  виборів  вони  ве<- 
лілн  забирати  ся  аі  зборів  бурмістрам  —  Карпови  Маркеви- 
чови,  —  наказному  війтови,  ЙосиФонн  Титовичевн  й  брофівви 
Петровпчеви,  „чгобьі  илт»  нихі»  яко  илт»  старшихь  в-ь  обранню 
войта    не  бьіло  якого  насильства    и    перепони".     Ко.ін-ж   отсі 

»)  Права,  ст.  7.56. 
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мбралнсь,  ТОДІ  по  домгах  рморамх  і  нарадах  всі  віддап 
вибір  ва  Йосв«а  Тнтоввча.  Ва  пвсьиеввіі  вавві  міщан,  де 
самі-ж  вони  подають  справжні  детайлТ,  иідішсав  ся  кождяі 
цех  осібно  (кравсцьквй,  шевськвй,  ріавнцьісвй,  ткацьвнІ, 
вушнірськвй,  оскарсьвнб,  ковальськвй),  а  оотім  веТ  маїі- 
страцькі  уряднвкв.  Виборчій  акт  укладав  і  пнсав  пяоїф 
Стеиаа  Ригивоьквй.*)  Ново  ввбраввй  війт  Тнтоввч  мабуть  ово- 
бвсти  цредставляв  ся  і^етьмановн  і  просвв  иотверднтв  його  на 
уряді,  відповідно  8І  звітом  іюлкиїника  про  аеребіг  та  реаудь- 
татн  виборів.  Гетьман  в  цьвітив  1731  року  арийинв  проханні 
міщан,  ввдав  потверджуючий  універаал,  в  якім  говорить  ся 
між  иньшии,  що  чериигівські  урядники  й  поспільство  обовя- 
аааі  ваавлити  йому  послух  у  громадяиських  справах,  як  овону 
управителевв,  а  вій  аі  свого  боку  повинен  поступати  порядно 
й  радо,  як  сьога  домагавть  ся  його  уряд,  та  васпокоюватв  кож- 
дого  покрввджеяого  ааконною  роапраиою  і  т.  ннь. 

Ось  тут  маємо  образок  правильних,  нормальних  виборів; 
вони,  як  бачимо,  вповні  відиивідають  обичаям  і  домаганням 
.законних'  книг.  Треба  зрештою  аавначити  одну  окреміш- 
ність,  яка  иивна  сиов  походження  умовннам  живої  дїйоиоети 
—  вплив  ва  виборі  полковничої  власти.  Правда,  що  в  данім 
ввпвдку  ♦орма.іьне  Ті  значінив  велике :  вона  просто  грав  ролю 
поручаюч'ії  інстанциї,  але  и  дТйсиоети,  ввходичи  а  отсього,  не 
трудно  було  Ті  розширити,  аж  до  того,  аби  робити  прессню  на 
вибори;  так  бувало  й  ♦антично,  як  да.іТ  побачимо. 


')  Оа»  м*  орв^ірт  ммм  краавцьвого  цеху:  «цежу  «р^ввцваго  цеж» 
авет|г»  ІІАМлік  І^ртоиіі  ■  топягь  цму  тоїрмм,  а  ввашіо  І1вмі^0|гь  Коа- 
дрвтіигь  пощнярбаі.  І^горіВ  Ниділо рев*^  ГрягоріІ  Гмововь,  Еафвгь  Ж*> 
етвв^  Садор^  ПІи|>окіі,  Яраоа*  ІІмаогь.  У«оеі>  Нвегвров»,  Мвроігк  Гвра> 
еааогь,  Остажь  Хвсдорог^  им«>  Лувьааов»,  Петро  Лушллто9гь  а  аеВ  того 
ч'жу  тоаа{міві8,  огь  Фоаьяюсо  до  вааьаюго  лаеао  дрброаозьамИ  «аой  гаме» 
—  бигв  аоВтогь  чвраВгаавааУк  ааау  Іосафу  Татоаачу,  б)граавтр7  чараагоа* 
сяоау.  ао  а»ям«-ь  а  ааатамх-ь  аго  ааазугаж-ь  а  по  догтаамстау  «го.  К-ь  еаа> 
доброаолиммгь  гоюеагц  а,  Влааь  Наетероа^  смгь  м  ааба  а  навто  вахаа- 
егра  вравацааго  Паала  Гургоааго  а  аввгь  того  ааху  тоаараогаа  во  агь  аро- 
■МІМ,  руау  шртмтшжь*.  Два.  вДвм  о  воепвоавміа  во  ам6ораж%  г.  Чер« 
аагоаа  аваїавь  ааху  ааівсграіу  чграагомпк-к  урмкатігь  І'АІ  г*  іЧі<ри. 
Губ   Вмоаовта,  ІНЬІ.  Мг.  и.і 
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Чвсла  магістратських  урядників  Збірввк  не  означув,  ли- 
шень відклакувгь  ся  до  аа*«тїв  пануючих  у  ріжннх  містах. 
І  справдї,  цнфрн  тут  дуже  була  нерівні :  у  значнїйших  містах 
було  їх  більше,  в  маленьких,  другорядних  —  менше.  В  де- 
яких містах  не  бачимо  навіть  повного  чвсла  колегій:  в  Острі, 
приміром,  в  2-ій  половині  XVIII  віка  не  було  лавників ;  там 
вибиралось  що  року  по  загальній  згоді  міщан  по  одному  бур- 
иістрови  й  по  двох  райцїв*).  Склад  членів  чернвгівського  ма- 
гістрату в  1766  роцї  був  такий:  війтом  був  Ник.  ІІІарий; 
„рочннх"  бурмістрів  було  4  але  з  них  брало  участь  у  спра- 
вах тільки  двох  (Григорій  Вублнн  і  Семен  Річицький),  третій 
(Михайло  Кнько)  був  непрнсутннй  по  прнчинї  недуги,  а  че- 
твертий (Іван  Крутїнь)  —  по  причині  своїх  процесів.  В  тім 
самім  маґістратї  було  ще  аять  .рочивх"  райцїв  (Іван  Сан- 
ковськнй,  Тома  Желїаяяк,  Демян  Гриб,  Данило  Станнслав- 
ський,  ІІавел  Калужинець).  Райцї  й  призначувались  до  уря- 
дованя  чергою  по  трьох  роках  на  рік  четвертий;  по  скін- 
чеввю  однорічного  урядовання,  вони  заступались  иньшимп, 
а  по  трьох  роках  повертали  до  відбування  своїх  обовязків ; 
без  урядовання  їх  уживано  до  справ  разом  з  міщанами^). 
В  Стародубі  в  1721  році  був  війт  і  18  урядників  —  8  бурмі- 
стрів, 5  райцїв  і  5  лавників,  а  надто  ще  „присяглий  писар*"). 
Вони  становили,  як  видко  а  нньшого  документу,  три  переміни, 
або  так  звані  лавиці;  кожда  лавиця  складалась  з  6  членів 
—  по  двох  бурмістрів,  лавників  і  райцїв  та  що  року  заміню- 
вались ивьшою*).  В  нїжннським  маґістратї  був  в  1766  році 
війт,  віцевійт,  6  бурмістрів,  26  райцїв  і  писар;  два  райцї  були 
призначені  спеціяльно  для  догляду  над  вагами,  мірами  Й  тор- 
говими цінами.  II  зарядї  третього  була  пожарка  полїция,  а  че- 
твертий сповняв  обовязок  «шаФаря"^).  В  полтавськім  маґі- 
стратї   всїх    урядників    було    12    людий*).     Одначе    тут  брала 


')  Отсапія  малоросе,  городом  ь.  подниі  н  і'.>ііті-|іин.  коміся'ю  для  уло- 
женвя  про«гг)-  нової  устави  1770  р.  (Харв.  іст.  архів.  Діда  Малоросе,  колд. 
Мг.  3701.) 

«)  Черн.  Губ.  В*д.,  1852,  Кг.  4в. 

')  Харк.  іст.  архів.  Діла  Иал.  Колл.  Кг.  1658. 

*)  Шіі.,  N^.  1239. 

')  Оббвр.  Ру«.  опасм  Малор.,  ст.  170. 

*)  Хара.  іст.  архів  —  Полтавський  нідд.  N^.  866. 
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участь  ■  мсідаанях  тідькі  деякл  їх  чясть  :  на  овсьмах,  що 
мходвлі  а  магістрату,  стрічавми  ираміром  підішсв  війта,  бур- 
містра, даох  райціа  і  двох  лааиаків,  «бо  війта,  бурмістра,  двох 
рабців  та  одного  лавніка;  пвеар  оідоасував  ся  всюдв.  Так 
бувало,  певна  річ,  і  в  вні.швх  містах;  в  Новгороді- СТверськіи, 
ораиірим,  на  однім  проханню  підпасала  ся  тільки  війт  і  5 
бурмістрів 'ь 

Цаведені  Факти,  бев  огляду  на  свою  ♦раГментарачяість, 
насувають  нам  гадку  про  істновавнв  значної  ріжаородноств 
в  магістратських  порядках  ріжнні  міст.  В  Нїжянї,  мабуть, 
вона  дійшли  ди  найбільшиі  пиннитп  й  суцТльниств ;  протавнож 
в  таках  містах  як  Остер  або  Козелець  бачвмо  лишень  біТду 
відтїнь  иредноту.  Ся  ріжааця  не  обмежувалась  ріжнородностаю 
часленного  складу  магістратського  уряду ;  вона  провалялась 
і  в  самій  діяльвоето  магістратів :  в  Ніжині,  приміром,  бачимо 
не  лншень  більшу  дІФФерснцуяцаю,  ало  Й  ввсшай  ступінь  с*" 
моуправи ;  тутешня  громадянська  управа  була  більше  неза- 
лежна від  військової,  козацької,  ніж  у  Погарі  або  Новгородї- 
СТверському.  Самі  орввідеТ,  очеввдно,  не  були  ще  всім.  ПривілеТ 
Чернвгова  або  Ніжина  майже  яе  відріжаялнсь  від  привілеїв 
ІІогара  або  Почепа,  признавали  й  одним  і  другом  майже  од- 
накову міру  самоуправи ;  але  вони  нуоТла  веста  боротьбу  ва 
свою  автономії)  й  у  тій  боротьбі  вона  вже  ве  володТла  одва- 
коввмв  силами ;  не  диво,  ввачать  ся,  що  слабші  ве  могла  у- 
траматя  своїх  привілеїв  у  цілій  ненарушностн  й  ооввотТ. 

Знсртаючась  до  аатаввв  оро  ріжиородві  функцвТ  урндо 
инх  осіб  магістратського  уряду,  аамічавмо  ввачне  відступ  іеннв 
від  норм,  постановлених  .вакоавама  квигаив".  Досліди  М.  Ф. 
Кладімірського  -  Нудавова  й  В.  Н.  Аагововаїа  ясип  вказала 
нам  на  істнованнв  значної  ріжнородяоств  в  сім  вапрямі  між 
ріжнами  містами  України.  Значіввв  бурмістрів,  райцїв,  лав> 
ваків,  навіть  самого  війта  було  не  всюди  одвакове.  Ту  саму 
появу  й  навіть  в  острійшій  може  Формі  замічавмо  теж  в  мі« 
стах  ЛТвобережиьоТ  УкраТва.  Провідві  каага  магдебуреького 
права  містять  в  собі  цТлі  обшариі  трактата  в  овтаваю  про  ао< 
ходжевив    Й  ввачівнв    ввсшах  члевів  магістратського  уряду  — 


М  Харя.  іст.  «ржів.  Діі«  Малоросе,  «ом  .  ^^.  І9в7. 
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вібта,  бурвіістрів,  райцїн,  лавнвків,  іівсаря  й  цілого  ряду  ива- 
шої  првслуїи  (арвиіром  ійдвойского).  Особлвво  треба  се  ска- 
зати що  до  8ре(ЧіІит  8ахопит,  в  якім  про  райцїв  говорить 
ся  на  4  сторонах  (більшого  Формату),  аро  бурмістрів  -  на 
одній,  оро  лавників  —  ва  девятв').  І  Порядок  і  Саксон  і  Хел- 
мвнське  Прано  відріжняють  адмінїстратннні  Функцці  маґістрат- 
ськвх  урядників  від  судових ;  перші  на.іежать  до  колл^Гії 
райцїв  і  бурмістрів,  або  так  званої  міської  радв,  другі  —  до 
кійта  й  лавників,  себто  до  лави.  Відаовідво  до  сього  визна- 
чені й  обовязки  урядників.  В  одній  з  рукоивсних  оерерібок 
книги    Порядка    бачимо  те  саме^). 


')  §реси1ит  Захопиш   аЬо   ргамго  Заякіе  у  таусІеЬигокіе  рр  811—315 
Зо— 36,  178    187. 

*)  Роггцііек,  рр.  12—14,  14.  16,  22 -2І;  Рга\уо  СЬеІіпеї^якіо,  \У.  1646 
|)р  1—5,  5 — 6  і  авь;  ново  творать  частаиу  сього-ж  8ресиІиііі  Нахиішш 
ІЦербича  й  сиадавть  ся  •  6  та  внаг  та  вісгать  ся  на  79  сгироііах  друво- 
ваииго  тевсту.  Ось  для  пріїміру  два  матяга  іа  сеї  руаоовеї:  „Долвость  бур- 
гоаастров'Ь  в  рабцов-ь,  по  крайней  в'Ьр^,  разь  в-ь  тиждеаь  мдв  еаодьво  на- 
добность  увавегь,  на  ратуш-ь  сходать  ся  и  обіцевародаой  аоіьа'Ь  сов^то- 
вать  предсд'Ьдующее  протввное  тову  предуи(>еждать,  ішвовачатие  соори  раз- 
бв|>ать  в  свитрТ>ть.  чгобі)  дороговввни  в-ь  сь-Ьстмовії  в  наинтках-ь  в-ь  городі, 
ве  бьіао,  псрехуіівей,  котирьіе  бьі  протвв-ь  ооіожевиаго  оОщам-ь  сов-йіт)м-ь 
а  общиго  согласія  спорвлв,  штрафовать  ...  перепечаеві»,  рЬавввові>  и  швнка- 
ровь  иересватрввать,  м-Ьрьі  каждой  в  ві>су  вснкаго  сь-Ьстнаго  в  ваовтков-ь 
в  всякий  кути,  что6і>  м-Ьрьі  бьідв  іюд-ь  м-Ьскив-ь  зииков-ь,  ков  тогь,  на  ко- 
торов-ь  мііскій  урнд'Ь  ваіежативегь,  сь  двувн  райцами  часто  иересватрйьагь 
поввнен-і>.  а  по  крайаоств  раві»  вь  м'Ьсяігь'' ;  або  далі  :  ,.рийцьі  присягать 
должиьі  иа  каждьій  год-ь  а  всякаго  рааоревів  вії  в-Ьстах-ь  ве  доиуіцать,  сирот'ь 
в  ВДОВІ  утЬснеіівьіх-ь  ві>  справеддивоств  ваідвщать,  вгралащі»  вредательвих-ь 
в  иеучтввьіх-ь,  каргь,  костогь  в  другів  оЛианаьія  ягрьі  звпрещать  в  вскоре- 
вять*.  (Бібліотеки  А.  Т.  ІСвстяковсьвмго,  ХШ).  Колв  вв  иорівпябво  се  з  від- 
П0ВІДІ1ВМН  вісцява  віівга  Порядка,  покажегь|  ся  повна  подібність  звісту  (пор. 
ст.  ІІ — 14).  Сі  урввкя  дають  нив  повне  поннттв  про  обовивка  віської  ради 
в  нвої  свдад  входвдв  бурвістрв  Й  райцї:  війт,  в  отсій  кнвзї  Порядка,  явлпвть 
ся  в  харавтері  іисіех  !>еи  ргаеІесІи»і  ^исіісіі;  ргхеїо  --  каже  далі  автор  По- 
рядка —  ух  піеіпес  игіеіе  кгос  цбу  «оуіоп'іе  і>\Уоііп  іппіепіепі  Іізіу  ріяха.  оіс 
кіаііа  аііуосаіи^,  аіе  дшіех  ^и^а^аі^  гіуііаііб* ;  говорюча  про  обовязка  війта 
автор  Порядка  спввювть  ся  лвшеїіь  тількв  на  його  судейській  функцні  (ст. 
16;;  ге  саве  бачвмп  в  йтго  првоавї  (ст.  17);  лавнвки  инляють  ся  тут  вач* 
првсяжні :  ,рг2укі(іаісу  аЬо  Іачгоісу  з^  рег^ооу,  говорять  ся  тут,  па  ваіігіе 
8Іе<І£^се,  кіогху  №у9!у8гамг8<у  а  <1оЬгхе   «гуго2итіаиг»2у  вргам'е  оЬисіп'и  ^Ігоп 
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Одначе  .Пр«іі«,  ао  которун^  судагея  малориссіїскіі 
народ'ь*  ігнорують  сеі  роадТд  власпй  та  аідетупають  аа  сТа 
пункті  аід  своїх  оервісаах  жерел.  До  війта,  оо  Збірніву,  на* 
лежить  і  адміаіетрагаваа  й  судова  влаеть :  решта  урядників 
аасТдаа  теж  і  в  судТ  і  в  міській  раді.  .Войгь,  яво  єсть  ва- 
чадьаикі»  в  судія  граждав'ь,  —  читавмо  тут,  -  вігЬегь  влаеть 
г^мі  городомь  праввть,  градскіе  порядкв  всякіе  устроевать, 
•диакії  сі  сив-ктомі  другвхгурядников'Ь  и  анатв'ййаінх'ьи-іщавь 
шь  іюльзу  общевародаук)  граждааекую  вм-кть  же  во  всявоиу 
добросклоіівость  в  не  воабранвуй  в%  ее6%  араході  оозвалвть, 
а  відомства  евоего  вгкщан'ь,  а  найпаче  вдові  н  сирот-ь,  огь 
обнд'ь  и  оалиблевій  охранять  со  всякою  ревностію,  непослуш- 
нин  же  в  престуинухі  уиравно  по  своєму  аванію,  какі  иад- 
лежнгь  доброму  и  бодрому  градоначальнику,  да  по  сему  жн- 
во  вееігь  прим-крятнсь  наддежить  и  другвн'ь  магястратовим'ь 
членамір  н  урядннкаи'ь,   яво  бурмвстрам'Ь,    райцам-ь  в  лаввв- 

камі')- 

Иечаливісгь  над  міським  ладом  була  обовяаком  всїх  членів 
магістрату.  .Магвстратовіе  уряднокв,  колякимі»  часлом'ь  ах'Ь 
вії  воторвх'ь  городахі  за  обичай  бьіваегь,  должни,  ежедневво 
сходясь  вг  ратуш-ь  нм-кть  сов-Ьгь  н  старатедьство  о  всякоиі 
добромі  соетояиіи  градскомі;   сеорьі,  распри  и  драки,  воторие 


-.  і.:.-п.  .  ,      .-■:■•  ■  -::••;      л     •,••,.,'■;■,.-        -     \!\!        И    '  аКеОВІ 

■  ■  •■  (інлин     0)рж  •Тії. і    ■..ііілчучгі.       л     і.ів       .^;'і^       ііи-^'Г  .ич  ;•   II  -.'.  •■     111  :.іГ)     аЬо 

V,  ша(п.  когсв  у  «гвуїікіе  песху  <Іо  іміжепіа  у  рігш  рпеїіауое.  Такіе 
іг>ііі>у  кю  їлаїу  гНІеЬ  рівкі  аЬо  •Шите  тсху  пі«»іго«г«  у  піешапіокотм 
рпв«іаіігаІ.  Гігекиі;«(«га  Іеі  оо  •^(1хі<-  та,  окІогусЬ  у  со  (а  «іоа  ісіі  вав 
піму  «г  яіоігіе  ргмкорім  (врвкаїпт  Вахооиіп,  р.  35) ;  я  МащебураІ  раїці 
првсапьіа :  ^у  ті«у^^  іісаеі«гом!І.  роіуїко»,  «ІосЬоііо»  у  рпі«г  х  ріївоасц 
іАко  IииI<■|•і^^  іпо)п  у  итіем  <  пкЦ  у  г  рошос^  аитусЬ  ргтіпаїаіі,  а  и|0 
ше  орихх<-иІі  Ла  юікмсі.  рпуклмсі.  ртіаото,  Ллгот,  Іак  і«  рав  Вод  «вро- 
піа^у  у  >Аі<;гі  іе§о*  ір.  311):  «гауса,  гааорал.  еа  «аіі.  Іяк  вм«%  і%ахі^ 
«гоеіакі  тіагу.  к«гагІу.  «пф  у  шажуаиісЬ  шшщлуЛ  у  ріІусЬ  гаеесу  Шви»- 
«гапіе.  >а  аарушвива  еая  уетаа  ваааадавіь  «а  тре  граваа  аара  (р.  ДІЇ).  Ііро 
і.і  лк;>  говорять  ся  тут  тв  <•■•,  В*»  •  у  Порвдву  (оба  автора  ворчиуть 
.я  і,.і^  і.па  ЯВІ1М"  врвспіпш  Яахоавт.  рр.  ІЮ— ЇМ).  Пара»  вааіа 
Дглааасааго  орааа*  воеаачвма  харалвраетвіа  діядммепі  віемюі  рада,  а  друг  • 
вомаМ  мавшпа  (еабто  суду  дав.  рр.  1— &  і  6-Х*.».  Воля  пями  у  вісті  ва 
асясао  ааііабурвьва  враао.  аараа  аііцава  вабярада  нааіа  і  ааааааїв  ір^  1). 
')  „Права*,  ет.  700—781 
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гь  немжлии'ь  народі  приводягь  оалобленіямі,  усмирять,  ко- 
ркіети  в  прибьілн  ратушньїя  розмножать :  кі  томуж-ь  прнлежво 
надсиатривать  н  ііредоберегать,  чтобі  сьіістнія  и  питейнуя 
всякій  вещн  в'ь  народ'ь  ородавалн  сь  ороаорціальною  ц'Ьиою, 
а  продавщекам'ь  вз.іешнею  ц-Ьиою  себі  ві>  иріібьіль,  а  в'ь  убьі- 
токі  общеиародіїьій  всякті»  харчевьіхь  вещей  придавать  не 
доаущать,  а  кто  сь  тіхі  продаощикові»  противно  сеяіу  посту- 
пать будегь,  онаго  за  иервое,  второе  н  третье  вь  томі  аре* 
ступленіепо  разсмотріжін  наказать,  а  еслн  и  за  третьимь  ра- 
аомь  не  нсправится,  то  его  оть  того,  чимі  би  онь  торговалі», 
отставить  и  впредь  ему  т-Ьт  торговать  вовсе  запретить"). 
Опісля  бде  ще  ЦІЛИЙ  ряд  иншпх  параграфів,  оозясиюючях 
і  визначуючих  отсї  адмінїстратинно  пилїцвйні  обовязки  імаґі- 
стратськнх  урядників.  Вони  обовязані  були  регулювати  ціни 
за  поживу^),  доглядати  над  однаковоствю  п  докладностню  мір 
і  ваг')  та  записувати  в  осібну  книгу  ціни  товарів,  забороню- 
вати  гри  —  купальні  огнТ,  гру  в  кости,  бійки,  вечернвцТ, 
арештувати  волоцюг  ї  жебраків,  пяниць,  вітрогонів,  роспустни- 
ків,  старати  ся  про  будов>  Гі  доладне  утриманнб  мостів,  про 
чистоту*)  в  містТ  й    накінцї    запобігати   против    пожарів.    Обо- 


»)  .Права',  ст.  761. 

')  На  всі  поживні  припаси  й  дрібішЛ  тої-ар  (крампнчві  річні  пованнк 
бу^а  буті  виаиачева  такса,  від  якої  не  мпг  и  відступити  аиі  проднипі  нні  ку- 
пуючі (іЬі(]еіп.  ст.  7ві  -  763). 

')  Иіря  і  вага  на  Україні  низначалвсь  крайною  ріжіїородиостию  й  не- 
ностійнгстин»:  вона  дісталась  у  спадщині  від  ІІоіьщі  Тепер  кодафікаторн  ро- 
блять пробу  вавести  росвйсву  державну  вагу  (пудя,  фунта  та  лутв),  для  сип- 
кіх  тіл  (чвертка,  четверики  і  гарці),  для  илинних  (ведра,  гарці,  кварти)  та 
довжини  (аршвни  й  вершки)  іЬісіет  ст.  761—76''. 

*)  ІІри  будові  більших  мостів  ва  головних  улвцих.  або  при  в^іздах  по- 
винні були  брати  участь  всі  повітові  обивателі,  „понеже  ві-бад-ь  и  ви-бад-ь 
вски-ь  оаничонвьіи-ь  чяваи-ь,  а  не  одаим-ь  градскии-ь  и^щаваи-ь  нужегь".  В  тій 
цілн  повинен  був  уряджений  роадїл  (ст.  766);  а  про  чистість  у  ніетї  еаностійне 
ровпорядженнв  Збірника,  не  вачерпаене  а  Порядка,  таке:  „в-ь  чяим-ь  би  двори 
или  оротйві»  двора  на  улиції  какая  скотина  или  бестія  адохла,  либо  бьіла  убита ; 
яли  каяой  ни'Ьлся  сираді»  дворові»,  хоаяева  ньівол-Ькать  и  вавоаьі  иві»  дворові» 
вивозить  должни.  а  в-і.  том-ь  саиим-ь  имь  прнкааивнт»-,  и  игь  улиць  и  дру- 
гихі»  н'Ьсгь  обіцихі»  прі'Ьажни'ь  на  торги  людегь,  которие  порожнякові»  ви- 
імжаюгь  ва  гребли,  гдб  ония  суть,  а  г>%  н%гь,  то  аа  городі»  же  на  опредіиіев - 
все  н'Ьсто  вивовить  должао*  (ст.  767). 
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вяакш  сі  деттльво  ооілві  у  Збірнику*)  і  зАчероневі  ічіаомм 
>  кнвгв  Ііорядка.  В  вртвжулві  арвва  мвгдебурськиги  стрічввмо 
і'їівй  пврвгрвф.  від  авгодовком  .Nаика  сгави  рггувисІу  ортіо- 
',  або  вввкше  ,Nаика  а  вровоЬ  Ьгопіепіа  схави  ргхув^сІу 
гіе]  ов:піо>\еу"  Агіукиїу  рр.  97 — 106).  Отсвй  саме  параґрвф 
війшов  у  скорочеяню  Й  у  вмівеаін  ввглядТ  до  Збірввка. 

Такі  4улв  постаяовв  Збірввка,  що  ввавачувалв  господар- 
еьвс-ііо.ііціійві  обовязкв  міськвх  урядвввів.  Воив  взяті  майже 
цілком  а  підручввх  кавг  маґдебурського  права  та  лишень  де- 
які в  ввх  амівв  ввклвкаві  новим  устроєм  иолітвчниго  й  су- 
спільаого    жвтя    Украіви    під    часу   сполучевня    П  а    Росввю. 

Пвтаянв  тепер,  в  якій  мірі  вона  переводились  у  практиці 
та  яка  була  господарсько-полТцвЙва  дТяльвість  магістрату 
в  дійстноотв.  Архівні  дані,  без  огляду  ва  свою  несуцільність 
дають  нам  набуть  право  ввсказвтв  думку,  що  діяльність  ма- 
Гіетратів  менше  більше  відпивідала  сам  домаганням,  які  став- 
лнв  їм  Збірнвк.  Вони  справдї  ааходвлясь  коло  абвранна  доходів 
до  міської  .скрвнкн*  (про  що  будемо  говорвтв  в  окремім  роз- 
дТлТ),  велв  осібні  кнвгв,  в  яквх  ввзначу вались  цїнн  провіянту 
та  фуражу  (такі  книги  в  значнім  числі  аберіглись  в  Харків- 
еьвім  історичнім  архіві  та  містять  в  собі  важний  материял  для 
істориі  цТн),  брали  беаооеередно  участь  в  будові  й  ваправі 
мостів  та  велв,  вкіяцТ,  завзяту,  хоча  й  безуспішну  боротьбу 
протав  страшвого  двха  свх  часів  —  пожарів.  Треба  тількв  тут 
аамітнтв,  що  в  подіцвйних  обовязках  вона  ділвлвсь  з  подко- 
ввмя  каяцелярвамв,  про  чім  сФерв  урядованая  одввх  і  другві 
не  була  докладао  ввзвачена;  наслідком  сього  являлось  колізві. 
про  які  будемо  говорвтв  на  своїм  місцв. 

Абв  не  вабаввтв  своєї  студвТ  Фактами,  спинюсь  я  тількв 
над  устроям  пожарвоі  сторожі  в  трьох  украТвськвх  містах  — 


')  Дхірш  ■ігт»  бум  мтомиі  і  діаммь  м  явапва  т«  сотяі,  вад  вааш 
промія  ««лм  цмвтивп  і  вотпма.  Вовв  воааваі  бум  ампц  ««і  •  в  вощяіш 
чддя  дм  гавммм  ммару  (тоаора.  ввдра.  яубв  І  т.  ваь.).  •  ааява 
}4а  іс  шллтшйш  ваіаматя  що  вмпру;  обовваага  важ  люящЛ  бум  т«а 
догіядата  чввівваа  ■'«вааів  по  дпаах  ІІа  ратуагі  яусіда  бута  оимарві  вуалвяа 
(гтаа.  драбааа.  тата  аожараї)  бочва  а  аацмв  •  етероша.  а«*  ..повішашб  ара 
аомар  аівраоааа  діаоаоа  і  агуаоя  барабааа  («г.  768—771 
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Черішгові,  Полтаві  й  Переясляві.  ІІохарна  сторожа  в  Черни* 
гиві  оставалась  під  зарядом  магістрату.  Сей  останнТ<1  визначу- 
вав з  иоиіх  себе  одного  райцю,  до  якого  належало  блвзше 
веденнв  сього  діла.  Він  повинен  був  з  обовязку  бутв  при  га- 
шенню ножарів  та  доглядати,  аби  цехові  товариші  й  міщани 
являлись  до  вогню  з  усїми  конечними  приладами.  По  інетрукцнї, 
виданій  для  райцї,  в  кождім  дворі  новивна  бути  достаточна 
скількість  води  в  бочках,  до  дахів  повинні  бути  нриставлені 
драбини  (переметні  і  підставні),  а  на  довших  жердках 
ирикріилені  мочали.  Райца  обовязанан  був  доглядати  сього, 
аби  в  коминах  сажу  чистили  на  час  і  кождий  власник  дому 
являв  ся  до  вогню  з  ведром  або  топорові,  відповідно  до  того, 
як  се  було  визначене  в  оповіщеню  прикріпленім  в  нього  на 
воротах.  В  кравецькім,  шевськім,  різницьким  та  пекарськім 
цеху  повинні  були  брати  ось  такі  прилади :  по  З  бочки  з  во- 
дою, 00  4  пожарні  ведра,  по  2  щити,  2  гаки,  по  2  драбинї 
й  оо  2-06  вилий ;  в  ковальськім  і  ткацькім  —  по  2  бочки  з  во- 
дою, по  2-ов  вилий,  по  2  шкіряні  ведра,  по  1  бочцї,  по  1  га- 
кови,  по  1  вилах,  по  1  драбинї;  у  кушнірськім  і  гончарськім 
—  по  1  бочцї,  по  1  гаковн,  по  1  вилах,  по  1  драбинї.  З  тими 
приладами  цехові  товариші,  на  основі  завчасу  вже  з.іаджевих 
і  ухвалених  магістратом  оповіщень,  обовязаиі  були  являтись 
довогию;  не  првбувші  були  карані  грішми  й  арештом.  Окрім 
сього  при  самім  магістраті,  на  випадок  пожару,  був  ще  пожар- 
ний  обоз,  зложений  з  4-ох  бочок,  2-ох  гаків,  2ох  вилий,  2-ох 
драбин,  4-ох  пожарннх  і   Ю-тн  деревляннх  ведер'). 

Про  устрій  полїциї  в  Полтаві  дав  нам  інтересні  вісти 
яД'Ьло  о  Полтавском-ь  магистрат^"*).  Перед  заведеннвм  в  Пол- 
таві магістрату  полїцийні  обовязки  належали  властиво  до  пол- 
кової канцелярнї.  Ратуш  був  простим  виконавцем  їі  постанов. 
Тому  що  пожари  були  тоді  справжнїм  нещаствм  для  людности, 
полковий  уряд  видавав  часто  строгі  приписи  що  до  запобігання 
й  гашення  пожарів.  В  „!і^лЬ  о  Полтавскомі>  магвстрагіі''  ма- 
€мо  цїлнй  ряд  таких  прнказів  полковника  А.  Горленка.  Для 
того  головно  й  був  заведений  уряд  городничого,  який  дістав 
осібну  свою  інструкцию.  Городничий  залежав  від  ратуша.  Він 
повинен  був  обїзднтн   двори    й    доглядати    чистоти    та    доброго 


•)  Черниг.  Губ.  В*А .  1Н52  .V'  і«. 
*)  Харк    іст.  арх.  ІІодтавсіай  відд. 
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утршшушлшиа  мостів  у  міетТ,  ондьнуватії,  «6і  •  місті  оо  ве- 
чірній аирі  не  було  ніде  вогню  й  абя  всюди  на  внаадок  аожвру 
булл  приготовлена  вода,  ваборояюватн  торговцям  салТтра  ко. 
патн  диля  й  наеяооватн  горбя,  вдороввм  бідякам  просат» 
мнлоствнТ,  власникам  худоби  ародаватн  шкіри  аьвірят,  які 
агянули  від  недуги,  далі  поввяен  доглядати  над  ііравнльнистию 
мір  і  ваг  на  ярмарках,  над  роааустнимн  жінками,  аби  в  рааі 
вагітяоети  не  могли  вбивати  своїх  дїтий,  та  забирати  під 
сторожу  безааіипортннх  і  етрого  аяльнувати  арештантів.  Друга 
інструкция  була  видана  для  наглядннка  над  сторижамя  (знач- 
ковому товаришева  Буцькому).  Кодиж  у  Полтаві  на  місце  ра 
туша  ваеноквно  магістрат,  тоді  вже  з  власної  іиТцнятвви  вів  уря- 
див ііпжарну  сторожу  ось  таким  робом :  Пожаранй  обоз  його 
складав  ся  з  10-ти  велізннх  гаків,  вилий,  20-ти  суконніх  (вой> 
дочних)  щитів,  21  бочкв  з  водою  надто  ще,  в  руках  ееми 
цехів,  (кравецького,  шевського,  рілницького,  ткацького,  коваль- 
ського, бондарського  й  гончарського)  було  ще  39  бочок,  в  40 
дворах  ііосаолатвх,  иідвластних  иаґістратовн,  29  бочок,  а  59 
дворах  маГістрацькнх  урядників  і  міщан  69  бочок,  значить  ся 
|іазом  —  148  бочок,  не  рахуючи  кадовб  і  куф  в  волою,  триманих 
для  власного  ужитку.  Ііа  вваадок  пожару  всі  громадяни  явля- 
лись л  ориіівсаними  їм  приладами  :  один  а  топором,  другий 
а  лопатою  і  т.  инь.  и  вохдого  в  них  була  ще  дома  драбина. 
Над  усТм  тим  мали  догляд  дееатські  і  сотеькі  цехмістри,  ключ- 
ники й  ходаки,  .кой  ис-Ь  о  пожаряом'ь  елуча%  веягь  наді» 
свонии  подчинеиньшн  по  приказам'ь  магистратскиїгь  емотріїніе 
ии^юг-ь.  а  во  глав^  иі%  бьи'Ь  постаален'ь  городинчій,  которий 
сь  20-ю  челов-кками  своих%  елужитедей,  оареділснньїх-ь  маги- 
стратом-ь,  д-Ьдалі  днеиной  и  иочной  обході  гь  город-Ь*.  Уряд 
горплиичиго  був  ааведений^магістратом  в  1763  роцТ,  незалежио 
ВІЛ  М'нду  такогож  урядника,  який  був  під  иластю  иолковоТ 
канцс.іярні'). 


*і  В  ммггуяаючіа  1754  рпщі  ваа  волаавмай  наїіотраговь  ті  врамдя 
іо  7*"^7  '■  в  млімаж  пипа.  2  авітя,  ваая,  Ів  вмвр.  81  бочви  а  воном,  87 
бочо«  ара  чехах  ма  раеаувваа.  15  6і>чов  ара  ааіаеипк  аорогах,  Ш  6о<«оа  в  ч<ь 
твроя  даеатааі,  10  щапа.  4  уарашаих  аоаай;  вадто  а|в  а  аощіа  оОааатаа- 
»■)■  доаі  буао  во  оааіі  ірабаві.  На  чоіі  восжматаї  буао  ааетаамаах  4«а- 
ват«і>ааж  1  8  вотаьаах:  аа  чмі   віцав  —  юроівачаЯ  (Петро  Гіааяааа>  І  ПО 
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В  Переяславі  було  далеко  гірше.  Поки  магістрат  був  не- 
аалежнвй  від  иолкової  канцелярвї,  поти  иожарна  сторож  була 
в  йиго  руках.  Але  по  1759  роцТ  іюжарні  сірилади,  які  були 
при  маґістратї,  відобрано  до  иолкової  каицеляриі,  де  їх  три- 
мали до  1765  року;  в  всТи  році  иезвісно  а  якої  аричини  вони 
були  передані  иід  ааряд  трехтимирівського  сотника  й  пере- 
несені аа  віісто') 

Таким  чином  і  в  Полтаві  й  у  Чернвгові  печалнвість  иро 
міський  лад  сікічивала  на  ліаґістраті.  В  иорядких  принятих 
в  обох  містах  було  богато  дечого  однакового  ;  але  в  детайлих 
були  й  ріжввцї;  в  Чериигоні,  приміром,  пожариою  стирожою 
ааряджував  рабця,  а  в  Полтаві  —  городничий,  нвзший  член 
иаґістрацького  урядуй).  Порядки,  практиковані  в  Полтаві,  вза- 
галі дуже  близько  підходять  до  сих  ввмогів,  які  стрічавмі 
у  абірнвку  українських  прав;  се  можна  пояснити  ймовірно 
отснм,  що  в  Полтаві  що  йно  в  сїм  часї  завели  магістратську 
самоуправу;  міщанство  заходилось  тому  тут  сильно,  аби  осво- 
бодитись  від  полковничого  присуду  й  розвинути  свої  власні 
інституциї.  В  Переяславі,  навпаки,  магістратська  самоуправа 
в  ХУШ  віцї  значно  ослабіла  в  порівнавню  з  Х\'П  віком;  не 
дармо  а  під  його  заряду  взяли  иожарну  сторожу. 

Значить  ся  магістрати  українських  міст  дійсно  дбали  про 
міський  лад,  згідно  з  домаганнями  Збірника,  пе  можемо  одначе, 
на  жаль,  докладно  означити  ролю  окремих  її  членів  в  сім  дїлї. 
Війт  без  сумнїву  мав  тут  провідне  аначіинб  (се  видко  примі- 
ром з  діла  о  полтавськім  маґістратї);  блвзшип  догляд  припо- 
ручуван  ся  раицї;  чи  одначе  лавникн  були  в  яких  небудь  від- 
восвнах  до  полїциї  не  звавмо,  хоча  й  прихилюбзюсь  до  думки, 


«луг  ,кон  о6р%щаются  понед'Ьіьно  исрем'Ьвою'',  7  цехмистрів  (ио  чвоіу  цехів), 
7  ию'піивів  і  7  ходаків,  „кон  всі>  о  ікіяарвом-ь  саучаю  всяп.  над  своямв 
подчиїїеніїьіми  по  првказаи-ь  магистратсним'Ь  смитрішіе  имИють'. 

*)  ІІсреясіпвськвЙ  магістрат  мав  ось  такі  ирвладв :  4  аеіізііі  гакя,  8 
вяавй.  З  сукоііві  щвти.  2  більші  деревляві  драбвви,  й  5  бочож  з  гарввмв  во- 
пия  (дав  на  мою  аамітіу  ,Состояиіе  полаціи  вгь  малороссійсквх'ь  городах'Ь* 
Кіевская  Старвиа  1882    серпевь  ст.  Я79-382) 

''}  Про  городаячого  мова  й  у  Збірнику  (дів.  „Права*,  ст.  755).  В  Погарі 
пря  магістраті  був  теж  уряд  городанчого;  вів  між  вньшям,  як  бачвво  з  одного 
діжа,  мядів  аа  пашіїортамя  праїздиих.  Дав.  Харк.  іст.  архів.  Діла  малоросе 
жолд.,  №  1870. 
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що  М0Г.1І  бути,  тому  що  Гострого  роадТлу  Адміністратааіот 
і  судоноі  дТяльиоста  і  їластн  тоді  не  було;  ївшімв  сіомма, 
орииуск««їии.  що  було  так,  нк  аостановва  Збірник,  бо  автора 
його,  аідстуааюча  від  аровідвш  книг  нагдебурського  права, 
ме  моїлн  вічвм  ваьшвм  кермуватись,  тількв  жввою  дТйсностню, 
Надто  ще  (важаТіше  від  усього)  в  склад  еудвїв  віо- 
дали  теж  всі  члена  магістрату. 

Як  раз  теиер  иовертаммось  до  судовиТфункцоТ  магістратів. 
Суд,  оо  Саксону  й  Порядку,  був  в  руках  війта  й  лавннків. 
Збірник  ааконів  відсгуиав  на  сім  пувктТ  від  своТх  жерел  :  віа 
иостановля«,  аби  в  магістратськім  судТ  аасТдала  всТ  уряднвка 
—  війт,  бурмістра,  райції  давнакв  й,  роауніать  ся,  пасар; 
:''  суд    міг    відбуватись,    хоч    магістратські    уряднака 

^.  , ь  в  неповнім  чнслТ,    аби  їх  лишень  було  не    менше  5, 

а  на  ратуші  не  менше  трьох.  Суд  аовннен  був  відбуватись 
в  будинку  магістратськім  (ратуші)  щоденно,  з  ввімком  неділь 
і  сьвнт  (хоча  й  крайнТх  ирипадках  можна  було  визначати  су- 
дове заеТдаинв  й  на  сі  дні).  Судити  в  усяках  цивільних 
і  карних  справах  треба  було  на  основі  аакова.  В  .крнміналь- 
них"  справах  бувобовязок  подавати  постаниви  до  питвердженая 
висшиї  інетанцаТ;  аевдоволені  могли  там  подавати  свої  аие- 
лацнї;  скаржитись  на  війта  можна  було  тільки  перед  висший 
суд.  «  на  решту  урнднвків  перед  магістратський  ;  війт  міг  по- 
давати прошеня  про  св  «Т  крнвзн  теж  до  магістратського  суду, 
не  міг  одначе  сам  проводити  судови  при  осудї  свові  справа, 
С*ера  урядовання  магістратського  суд^'  розтягалась  на  міщан 
і  посполитих,  що  жали  у  місп.  Аиелювати  треба  було  до 
полкового  суду,  або  полкової  канцеляриі :  колиж  магістрат  був 
вільний  від  їх  юрвсдикцаї,  тоді  туда,  куда  було  призначено'). 
О  "  важнійші  постанови  Збірника  арч  магістратські  суде. 
її  "їх  ♦актами  живої  дійсностя,  сими  даними,  які  дають 

нам  судові   постанови'). 

В  суді  засідала  дійсао  представнакв  всіх  коллипй  —  війт, 
райці»  бурмістри,  лавинки  й  пислп.   Хііча  іювнмй  кхмпльг  не  був 


»)  .Прма*.  сг 

"»    ОсуДЯ      Гтя;     ■  !і.«,і..   І....Ч.     ■.,,..  ц.цг.  І.... іо    ецу     XVII, 

вів»  ввірувоаа»  '■■.  ••■рів  вммо  ваза  яв  в  р^шлж  вмаавві 

оропиюзя  От*!».^  V        'і<і4гвавмюгг>  ратутв  ■  віваа  XVII 

•іва  •  вочатву  XVII! 
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обовязковвй.  в  стародубськім  магістратськім  суді  в  XVII  віці 
були  присутні  війт,  бурмістри,  рабцТ,  ланннкн,  й  деякі  реііре* 
аентаїїтн  місцевого  коїацького  уряду  (полковник,  іюлковай  су- 
дин, полковий  сі»тннк) :  илґістратські  урядники  називають  ся 
ярочне  аасіілвми  радвьіми").  В  нТжннськім  магістратськім  судТ 
бачимо  ляндйіГіта,  старшого  бурмістра,  що  ааступив  війта, 
лавників,  райцік;  з  ними  сполучувались  полковий  осиул,  сотнвк, 
міський  отаман  ^).  У  склад  остерського  маґістратського  суду 
входили  війт,  бурмістр,  старші  іі  молодші  райцї,  а  надто  сотник 
і  міський  атаман  ;  зрештою  засідали  тут  ннколи  іі  самі  міщан- 
ські урядники').  Самих  магістратських  урядників  напрнмічанмо 
Й  у  черниг'івськім  міськім  судї^;.  З  наведених  Фактів  видко, 
що  присутність  на  суді  козацьких  урядників  не  була  конечна: 
На  нашу  думку,  особи,  які  звертались  до  сього  суду,  належали 
до  ріжнородних  суспільних  ґруп,  а  між  нньшимн  й  до  козач- 
чини. Кажучи  се,  не  заперечувмо  ще  вплину  козацького  уряду 
на  магістратський  суд;  в  менших  другорядних  містах  (примі- 
ром в  Острі)  сей  вплив  був  дуже  снльнвй.  В  Стародубі,  як  се 
доказав  Лазаревський,  полконникп  страпіно  надужнва.ін  свовТ 
власти.  Та  ледвп,  чи  правдива  гадка  поважаного  н.ішого  до- 
слїдника,  начеб  то  магістрат  не  корнстував  ся  ніякою  само- 
стійностию  у  Сфері  суду'). 

До  маґістратського  суду  належали  справи  цивільні  й 
карні  аж  до  найгяжших  злочинів;  безпосередно  підвласні 
були  тому  тільки  міщани  й  посполиті;  але  в  характері  по- 
зовників  на  міп^нн  та  посполитих  являлись  теж  особи  ияьшнх 
станів;  вони  то  втягали  в  магістратські  книги  всякі  акти 
—  купна,  продажі,  а'^о  спадконмства  і  т.  инь.  В  1704  році, 
приміром,  в  старолубсікі  маґістратські  книги  вписав  військовий 
товариш    Пилип  Хримченок  контракт  купна    на    свій  маьток*). 


•)  Протоііодя  ОгародуЛгьиого  магістряту  кінця  Х\'П  й  початку  ХУ'Ш. 
віт  (Харк.  іст.  архів.  Діда  ма^О|>осс.  колл    №   19 Л. 

')  Отрьівки  игь  Н-Ьжвмскйх-ь  иагистратскях'ь  кнвгь,  вяд.  А.  М.  Лава- 
ревськйи  (16)7  — 1674>.  Ч.  1887  р. 

*І  Обозр.  Руи.  оо.  Малоросе  ;  ввп.  IV'.,  4 — 7,  2Я. 

*)  ІЬіаега.  ст   48-65. 

^)  Оивсаніс  етарой  Мадороссів,  ет    118. 

*)  Харв.  іст.  архів.  Діда  Иадоросс.  водд   ^&  1921. 
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В  ніжинські  Енігн  моїсано  1657  р.  ■ідстуомі  акт  койка  Юська 
Кузькн  ва  с»іі  маггок,  ородакні  еьващеанковк  аротооооом 
о.  Макенмовк  Филкм'-"  "■■"гнц').  Перед  стародубськаа  наґі» 
стратоа  авуа  са  в  !>  н  коаак  старо дубськоТ  еотнТ  Васько 

Міхайливач,  а  иоавон,  обааняючм  якогось  Роиааа  Терехова 
про  крадіж  скрннка  в  грішив-):  перед  магістратськан  судом 
«іґурувалв  Жадн,  віхрестм  й  цаганн.  У  с»еру  цввільаях  від- 
■оеаа  входять  чвслеяні  акта  при  продажу  коввй,  аякдвкааі 
певна  річ  частама  внпадкамн  конокрадства;  інтересні  акта  щю 
роадїл  найна ;  в  кяяїн  випсувалнсь  теж  умивв,  під  якаш 
родячі  відданали  своїх  дітяй  на  науку  ремісникам ;  так,  ора- 
мір«ім,  Аряна  Федоровна  Тншвова  ві,инла  свого  енна  на  10 
ЛІТ  вввчвтя  ся  «шаиивальскоіо'  ремесла  в  Івана  Савелевяча 
Ко<>квна ;  по  протоці  сьиги  речннця  майстер  повинен  був  вя- 
пуетятв  сього  учевнка  й  дати  йиму  •свату,  чоботу  —  прншви 
я  шапку".  Магістрат  ввступав  в  обороні  майна  маяолТтяях 
протяв  безправної  його  роастратн.  Стрічавмо  порукя  для  дов- 
жнвків  і  так  4ваиі  «ааруки*,  оебто  ааставн:  на  забезпеченяв 
довгу  вірятедь  діставав  від  свою  довжяяка  аж  до  еиата  аве 
небуть  нерухоме  майно*;.  До  карних  дія,  належала  варушеааа 
прав  власностн  й  насяльства  над  особою.  Гостро  вааначують 
са  серед  аага.льноІ  маси  справи  про  конокрадство  ;  часті  ви- 
падки бійки,  янколв  вааімних  і  т.  ннь.  Апеллювати  в  половині 
XVIII  віка  треба  було  просто  до  генерального  військового  суду, 
тому,  Що  магістрати  в  тих  часах  були  вільні  від  полкових 
судів  і  кааііеаарай.  Чи  виконувалось  правило  Збірника,  аби 
кожду  оостамоау  магістрате ькоїчі  суду  в  .крнмннальному 
д%.іу*  передавали  до  потвердження  висшій  іястанциі,  неівісяо; 
скорше  мабуть,  ні;  праааініТ,  давнійш    у  XVII  в.)   ^  ят- 

емгяй  суд  —  мабуть  беа  прояодоки  ві  кону  вав  свої  ми, 

навіть  у  випадках  ааеуду  иереетупнака  аа  смерть,  як  се  видко 
я  11В  етар  то  магістрату.  В  характері  ооаоамасів 

и<  .     ■>'*рЄД    ^ .ггі.к'им     гчіам    N    X^'П.    НІцТ    бУрМІГГрИ 


\і;  .  •      і,  їй     І.  Л»    «.»!    , к    лл      \ 

шЖЯІт.  17 
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Й  яавіть  сан  війт');   таким    чввои,  Збірник   у  давім  ввоадку 
потверджував  се,  що  було  давно  вже  в  ирактоцї. 

Важвїйша  одначе  длн  нас  річ  роавнаати  се  піітанив,  по 
ирнчинТ  якого  така  сильна  незгода  в  історичній  лїтературі : 
чпві  кермувалась  магістратські  суди  в  своїх  присудах  —  чв 
ировіднвми  книгами  маґдебуреького  прана,  чн  авичавввм  ира- 
вом  ?  А.  Т.  Кистаковський  занотував  цїлий  ряд  відкликувань 
до  Сакеона  Щербича  іі  Порядку  Ґроіцкого  суднїв  иолтав- 
ського  ратуша,  нКжвнського  віаґістрату  її  ґеверальиого  вій- 
ськового суду  в  своїх  првсудах  і  аостановах.  Що  сї  відклику- 
вання  не  зроблені  нав:)іання,  ввдко  з  того,  що  в  них  часто 
вазначені  сторони  твору ^),  та  внколн  наведений  самий  текст 
в  руські»!  викладі').  До  Фактів,  наведених  А.  Т.  Кистяковськлм, 
-долучимо  ще  деякі  иньші.  В  книзї  полтавського  міського  ра- 
туша, де  поміщені  постанови  з  1694  року,  стрічаввіо  відкли- 
куваннв  й  до  Литовського  Статута  й  до  підручних  книг  маґ- 
дебурського  орава^).  В  сираві  про  убійство  Мирова  Валанденка 
Романом  Чамаренком  (1(і92  р.)  судиї  в  декреті  свЛм  наводять 
текст  Литовського  Статута  й  Сакеона.  .Яко  вь  Саксон'Ь  тексті» 
оп'йваегь,  артикулі  59-й,    на   лвст^    287- N"1    о    мужебойств'Ь : 


*)  Дшв.  ,Протонухь  до  мшшсивавья  оараві  поточних-ь  иа  рогь  1690". 
Ч.  1862  р. 

*)  На  жаль,  провірвтв  їх  трудно  тому,  що  не  масио  під  руками  всіх 
видань  Сакеона  та  Порядка,  а  у  відкликуваннях  лема  вказаного  видання ; 
зрештою,  вайоии  ми  повну  докіадвіоть  в  постанові  соравн  пивовара  (Киетя- 
■овсьвнй  ет.  84);  судії  відкінвують  ся  до  227  листа  ІУ-тоі  часта  Порядка 
і  справді  на  сій  стороиї  говорить  ся  о  „карности  чуяголожвиков'ь''  (див.  „Ро- 
тг^йеї.  Краківського  виданий  1629  року,  статя  і,  ст.  2і7  ;  докладно  теж  і  в  справі 
Сей.  Погребневка  (Квстяковський,  ст.  85,  обвияеиого  про  чародійство,  наводять 
ся  правдиве  відкликавіїв  до  Хелминського  права  книги  5-тоІі,  розділу  6і-го :  тут 
дійсно  говорить  ся  про  чарівників  (дав.  8рео.  8ах.,  вид.  варшавське,  1ві6  р., 
Хелмянське  Право,  сг.  711;. 

*)  Пор.  Квстяковсьвий,  ет.  86  і  Рогг^сівк,   право  цесарское,  ст.  56 — 57. 

*)  Ся  кввга  я  в  бібліотеці  покійного  проф.  А.  Т.  Кнстяковського  (ХПІ. 
від.  №  38)  й  мм  ваголовок  ось  такий:  „Сія  книга  миская  полтавская  за  вФ- 
доиом-ь  в  росваваньем-ь  его  мил.  п.  Павла  Семеновича  полковввка  ііойска  их-ь 
Царсваго  пресв.  Вел.  Запороясваго  Полтавскаго,  спаряжсніїая  в-ь  потомние 
часи  дла  впвсаивьа  роаних-ь  справі  року  1691  года  гЬсаца  сентеврія]  11"-, 
мабуть  не  міг  він  ще  використати  прв  вндаввю  ^Прав,  по  которим-ь  судвть  ся 
мілопігсійсігій  народі»*'. 
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»еелі  би  кти  другого  ртинл'ь  а.і6о  аабил'ь,  а  тать  рааіого  адбо 
аабатого  ди  суду  аиставад'Ь,  хотяча  его  яко  квалтоваака  по- 
кинатя,  а  усталі  гь  доводі,  тамг  хе  самі  ааегь  бата  поа- 
маа'ь  а  яастаие  ванень  ві  тоа'ь,  що  аа  оного  рваного  албо 
аабатого  ваноевлі,  а  хочь  би  оа*»  аабатій  6ьія%  бенкартом-ь 
кукиіроаг,  теда  оредса  ае  маегь  бита  аороваею  «бойца  албо 
алод^ва,  еглн  ва  тогь  чась  ае  бал  абойцею  албо  алод-Кею 
а  чам"»  тогь  абойца  блвжаему  своєму  аашкодал'ь,  тЬмі  а  саігь 
наеі-ь  бита  поконан'ь',  той  же  ваа-Ь  подлеглнм'ь  аостав'ь  а  Ро- 
МІ  14?,  Чамаренки*').  В  сарані  про  авасалуваннв  дівчаїїв  Насті 

ліхв  Гаврвлои  Коадратевком  тех  иаходнмо  відклвканив  до 
Саксова:  «схалавша  са  до  ради  вашое  товарвское  вавайшласмо 
-г  г-.огь    ві»    Саксові    иольскоиіі    в%    правахі»    магдебурсквх'ь 

ііа.ііованье  вегЬсти  албо  аанва,  гді  обшарве  оикваеті, 
вхі    таковій    кі'вал  10888X1    аа    оказаньемі    слушвого    доводу 

маах-ь  авдкогь  аііегь  бита  стан,  а  навніка  кгвалтованвм'Ь 
„  у("Ь  ставу  ей  гь  вмівія  того,  хто  тое  учинйві»  илататв 
маеті»*')  И  иостановах  ІІГжинськоти  магістратського  суду  стрі- 
ча«мо  ьідклнкавав  й  до  Статуту  й  до  Саксона  виколи  в  не- 
означених  висловах  .(до  орава  іівсаиоіо  ві  СтатутЬ  о  цига- 
вахг  прихиляюча  ся)",  ввколаж  із  аазначеннвн  сторін.  Так, 
а  справі  Вовди  Пааасовнв  відклнкувть  ся  він  до  22-го  артикулу 
1 1-го  розділу  Литовського  Статута,  ва  Ш5-ту  карту  Саксона 
й  аа  132  гу  карту  Порядка,  в  справі  Феньки  Сидорвхн  ва 
3-тай  артакул  і5-то  роадТлу  Лвтовського  Статута' 

Треба,  арештою  аааіітати,  що  в  більшоств  ввиидмн  нема 
беїаосередніх  відклакувавь  до  законів :  Тх,  очевадво  трудно 
було  робпта ;  ве  ааоеречувао  тут  можливосте  й  таках  випадків, 
кола  судаі  ваагадТ  ве  трудадвсь  дошукуваввем  собі  ковечввх 
іііітцтів.  а^>о  й  ставлала  хабві.    Вогато   ваеудїа   ававачаать   ея 

оетаю  карв  й  вваса  був  тут  головно  сам  кодекс,  що  ва> 
І  уа  оередвонічною  ж  стаю.    Латовеькай  Статут, 

д,,  п, ,  як  на  бачада,  часі срталвсь  магістратські  суда 

не  міг  <імагчатв  сах  вар,  тому,  що  його  аоставовн  що  до  лю- 


'І  Пі!  15-17. 

»)  Іімскіц,  ст.  ЗІ— 34. 
*    «»т(*иіі>я  МІ.  ІІаавяавагь  вагвстутмть  ваагг,   «ад.    А.  М.   Лам- 
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двЙ  .иростого  ставу*,  якими  була  міщани  й  ііисполаті  теж  не 
визначувалось  мягкостию.  І  ось  бачимо,  що  стародубський  ма- 
гістратський суд  присуджув  за  знасвлувавнв  на  кару  смерте 
(згідно  а  постановами  маґдебурськото  ирава),  а  за  розпустність 
і  крадТж  на  тілесну  кару  Й  прогнанвв  а  міста');  нїжвнський 
маґістрат  за  крадіж  конвй  кааав  повісити  трех  циганів,  а  просту 
крадїж  грошви  а  комори  покарав  тїлеспою  карою  (нідріааинвм 
уха  (найлюбійшою  карою  магістратських  судів)  та  вигнаннвм 
з  міста''.  В  процесї  вживалась  тортурв  —  присмалюваннв  роз- 
иеченем  желізом'). 

Але  Формалїзм  і  строгість  чужоземного  права,  що  застигло 
у  своїм  заіісті  й  не  мягчалось  відповідно  до  нових  умован  житя, 
повинні  в  богато  випадках  вражати  сумлїпнб  судий.  Сї  останнї 
вийшли  безпосередно  з  иароднього  гургу  й  знали  далеко  ліпше 
народні  юридичні  звичаї,  нїж  закон.  Будучи  судними  сумління 
й  переконання,  вони,  природна  річ,  готові  були  прихилитись  на 
сторону  звичаю  в  тім  випадку,  коли  між  ним  і  законом  тра- 
Флялась  незгода.  Колаж  вони  й  хотїлв  уставати  на  строго  Фор- 
мальнім ґрунтї,  тоді  мусїли  рахувати  ся  з  поглядами,  позива- 
ючих ся  сторін,  які  взагалі  являлись  найлїпіпими  охоронцями 
звичаю  й  традициї.  Надто  ще  й  закон  (в  підручних  книгах 
магдебурського  права)  признавав  силу  й  законність  звичаю. 
Таким  чином,  вказівки  Збірника  з  1743  про  сю  конечність, 
аби  магістратські  суди  опирались  у  своїх  постановах  тільки 
на  самий  закон,  повинно  розуміти  ся  в  сїм  значінню,  що  вовн 
не  могли  видавати  свобвільних  присудів.  Збірник  допускав 
авичай  нарівні  з  законом,  як  правну  норму*).  Приноровлеинв 
авнчаю  бачимо  як  у  карних,  так  і  в  цивільних  процесах.  На- 
ведемо із  судових  постанов  ті  випадки,  в  яких  він  проявляв 
ся  більше  менше  виразно.  В  справі  про  убійство  козака  Си- 
дора козаком  Гаврилом  Тарасенком  вдова  покійного  подала 
скаргу  на  вбійника  до  ніжинського  маґістратського  суду,  але 
просила  тільки  пр<і  забезпеченив  з  його  майна  своїх  сиріт 
та    смертної    кари    ие    домагалась,    ^поиевожі».  и    небожчикії 


■)  Харк.  іст.  архів.  Дііа  Мадоросс.  кохі.,  Дв  1981. 

')  Отривка  Я8і>  Н'Ьжввскях-ь  магістратских'ь  кнвгь    ст.  14— 1в. 

*)  Харк.  іст.  архів.  Ді:а  Малоросе,  колд.,  3&  ІІ^І. 

*)  Два  А.  Т.  Кастяковсьдвй,  ст.  100,  107—108 
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Сідорі,  еходячі  с%  сего  ев-Ьтт,  оростіл'ь  арі  людех%,  то 
єсть,  ирі  Лееку  Краеносе.іьском'ь,  орв  Яцку  Довбні,  Ті- 
мошу  Савенку,  комюіхі  тогижі  села;  едво  уоомивалг,  аби 
по  его  душі  дгк  ядлежатіе  д^хивніе  цсркиввіе  идирави  слушне 
поодправова.і'Ь*.  ОбваненвЙ  орввнав  са  до  віни,  аааввв,  що  вів 
в  се  по  павому,  в  суперечці,  «шаблею  свроаь  дверв*,  та 

:іі  дуже  просив  прощевка  й  давав  обіцянку  іілатитв  дітям 

відиовідмо  аостанові  суду.  Бсех  така  суд  «првхиляючнсь  до 
орав  ивсаивві*  (себто  Литовського  Статута)  ирисудив  убій* 
инка  на  кару  сиертн  й  вволату  а  його  майна  головщвзна 
в  розмірі  160  аолотвх''.  Тут  бачимо  інтересну  коллїаию  уба- 
чаю А  ааковои.  Дла  народу  був  алочан  ионвою  ирн ватного, 
а  не  його  права  :  покрввдженвй  уважав  можливим  про- 

щені  «му    убійинковв,    робвть  се  прн    сьвідкаи, 

аби  надати  свому  поступованнню  формальний  характер, 
що  так  скажу,  в  приватне  порозуміннв  в  противною  стороною. 
Одначе  суд  не  приймав  сього  до  відома,  або,  властиво  кажучи, 
ве  агодвв  ся  на  се  иороауміннв,  як  безправне  й  стоячи  на  Грувтї 
права  видав  надто  строгвй,  можва  навіть  сказати,  не  справе- 
Д.1НВВЙ  аасуд  (коли  тільки  се  правда,  що  Тарасенко  проколов 
свого  краяна  в  загорілоств  й  по  пяному).  Нам,  зрештою,  не 
відомо,  чи  засуд  сей  буй  ввконаявй.  В  ивьшім  випадку  суд 
вменшив  вару  відповідно  до  прохання  покривдженої.  Се  було 
в  справі  про  знаснлуваннв  Насті  Лншнхн  Гаврилом  Кондра- 
тенком.  Наводячи  цитат  зі  Саксона,  акт  визначував  кару  смертн 
ваиивнвкоиа  (ми  його  ихе  ивсше  оодалн  читачевв),  суд  поета- 
вовнв  в  дійеиоетн  тількв  дуже  легквй  засуд:  Гаврвло  повивен 
був  .во  всемі  перепросить*  поврнвджеву  та  іі  неньку  (себто 
виправдати  ся  перед  ними)  й  нагородити  іх  зі  свого  майна *); 
тому  ' '•  'тч  1..ГІ.   їм,,  .акторская  гт«.і..,»ч  его  горломії  даровала". 


І)  Отрмва  шп>  Нашаа.  ваг.  іввг^  вт.  в6— 66. 

■)  Зарм  а»  врмудо*  воаіщеааі  тся  ,уі)всірь.  іцо  дмь  Гмразо  Еон- 
д]«гмпо  ■а»і»яі  тої  агаалоамаоі  Яаета  цаачааа  Сминоагь  і  60  волотигь 
гроомі,  аоетмв,  «т*»"^  ■  <  воогапш,  8  еорочвя,  І  варн  •мбогь.  «цва  чор- 
■оаіс.  другі*  чораіа,  >  штама,  овва  ввууеоіі,  іруНІ  шаштукоаіі,  З  нааатса, 
'А  вооса.  »ап%  атгуамії,  а  другії  ^ауваїїі,  шшлешу  ш  шштміжь*  ;  ис  ■•  мь 
•аям  даііумі-пі  са  ов««ааяао,  аіо  вавоаваш  «ідіупаюст^  са  від  вврв .  тодіапм 
аааоаояааетао  (Лат.  Статут)  м  біамвіеть  ааочявів  ваааачуваао  грошову  вару. 
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едбто  (дослівво)  аокровджена  від  смертної  кара  освободила. 
Тут  аиевшенвв  карв  являвть  ся  аристим  беаіюсередвїм  резуль- 
татом згоди  між  поаоваючпмп  ся  сторонами.  Ще  більше  інтерес- 
ВВЙ  Випадок  поьііиї  відоііни  кари  за  убійстви  на  проханий  вдов 
оокрввдзкевого.  Козак  Мартвн  Леоаоввч  побвв  тяжко  пяного 
Ізаака  Отрохова,  від  чого  сей  помер  Сзразу  бвв  його  кулаками, 
а  потім  „успектомі"  ;  вдова  не  хотїла  правувати  ввновника, 
відріклась  навіть  від  частввв  орного  Грунту,  яку  ЇЙ  признавав 
суд  і  просвла  тільки,  або  вивовнвв:  „поєднала  священника  на 
проводь  за  душу  небощика  и  щобьі  довги  небоїцика  росплатилі, 
що  кому  винно  ;  бажаннб  се  було  сповнене.  Тут  нас  поражав 
велике  моральне  почуттв  вдови  покійника :  вона  печалмва  тільки 
про  Його  душу  та  збереженне  доброї  памятн  про  нього,  вона 
зрікавть  ся  того,  чим  її  хотів  по  справедливости  забсспечити  суд. 
В  иньшій  справі  (смерть  від  тяжкого  иобвття)  свн  потерпівшого 
відступав  офіцняльно  перед  судом  від  скарги.  Батько  його  вмира- 
ючий сказав  :  .Оть  его  харковихі)  рукь  на  смерть  йду,  но  прошу 
Д'Ьтей  свовх'ь  не  виступать  противі  него  сь  обвпненіем'ь :  пусть 
разсудить  меня  сь  ннмт>  Господь  Боп.".  Наслідком  сього  й  син 
перед  урядом  заявив:  „зрекаю  ся  права  и  доходить  в-Ьчне  не 
хочу".  Але  карні  злочини  всеж  таки  нарупіалв  інтереси  не 
тільки  сих  осіб,  против  яких  вона  було  звернені,  але  й  цїлого 
суспільства ;  сього  в  деяких  принаймнї  випадках  не  міг  не 
признавати  й  суд.  Ось  чому  він  не  все  годив  ся  потвердити 
приватні  умова  обвиненого  й  обвиняючого.  Так  було  прияііром 
в  справі  замужної  міщанки  Вонди  Панасівни,  знасилуваної  па- 
рубками. Кара  смсрти  була  їм  замінена  на  кару  тї.іесну,  від- 
різання уха  та  прогнаннв  з  міста,  без  огляду  на  се,  що  по- 
кривджена домагалась  тілько  „нагороженья  шкоді),  ґвалту 
в  викладовь".  Але  судь  не  згодив  ся  обмежити  кару,  тільки 
до  грошевої  гривни,  „заб'Ьгаючи  злой  розпустьі"  й,  певна  річ, 
мав  рацию  в  сім  припадку  тому,  що  злочин  не  був  нічим  ви- 
кликаний та  визначив  ся  луже  жерстоким  характером  :  їхала 
спокійно  дві  жінки,  знечевя  одну  з  них  вдарили  обухом  по 
голові  Й  потім  знасилували*)...  Наколи  суд  навіть  а  власної 
інїциятиви  зменшував  кару.  Так  було,  мабуть,  в  справі  про 
крадіж    Степаном    Якубенком    коня  у  свого  господаря   козака 


Огрьівіш  на-ь  Н^я    магвстр.  кввгь,  ст.  23—26 
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Даняші  Філоноєнка;  кару  смергв  Йому  шшиішилй  на  таку 
саме  кару,  на  яку  васуднли  обвивеавх  ■  ділі  Вовда  Пана- 
сівни'і. 

ФириалТам  аасаяого  ирава  слабшав  черев  участь  в  иро- 
цесї,  в  актнанТй  ролі  сьвідків  самиТ  люднистн.  Тут  бачвмо  теж 
ясний  прояв  авачаввиго  права.  Пе^вачайно  характерастячна 
а  сього  боку  справа  про  вбійство  Тнмиха  ІІвльяа,  погарського 
обивателя.  Натько  вбвтого  сам  стежвв  аа  вбійнвком  (шляко- 
валі>  забойци*  ао  словам  акту)  та  в  селТ  АааровцТ  найшов 
ковя  свого  свва  у  Васька  Скакува,  яквй  куивв  його  від  яко- 
гось там  Яреми  Азаров  ця,  а  сей  .далі  оті  себе  виводі", 
що  куонв  у  Васька  Мвхайлова;  сей  же  останній  не  міг  .дати 
слушваго  виводу  преді  всею  Аааровекою  коаа- 
кові  в  иосполвтвхі  громадою";  йогож,  як  злодія, 
,оо  еельскому  обьічаю  аодвлв  за  шію*  і  прввезла  у 
тюрму  в  Сгародуб;  тут  сьвідчялн  прогин  нього  АзарівцТ  ,атаі- 
маві  в  войгь  аі  мужам  в',  виявляюча  свої  допвтн  обввае- 
ного;  тут  вона  й  ааявялв  „віодаимв  голосами*,  що  вїчого  до- 
брого про  його  сказати  ве  можуть  й  просили,  аби  він 
не  жив  в  однім  селі  а  вами').  ВеасумвТвво  мавмо  тут  остаикв 
старвввого  староруського  процесу,  який  перелва  ся  в  Увра- 
івї-Руси  у  форму  так  аааиих  копних  або  купних  судів.  Хоча 
се  слово  тут  ве  вгадуать  ся,  одначе  цТлий  саосіб  слідства,  такі 
вислови  як  «мужа*,  .шлаковалі  аабойци'',  сьвідчать  про  се, 
що  мавмо  діло  а  .куаой*,  яка  висгуоила  разом  а  обввивиком 
в  ролі  слідчвх  і  сьвідків.  Інтересна  тут  бсапосередна  вказівка 
на  сільский  о  б  я  ч  а  й  водвти  за  шию  злочинця.  Наведений 
припадок  вмішаний  .громад*  в  судовий  процес  аовсТи  не  оди- 
нокий. Коані  суди  були  значно  роаповсюднені  й  на  ЛТвобіч- 
ній  УкраТні.  як  се  докааув  у  своТЙ  статТ  А.  Я.  Кфнмєнко. 
До  сих  Фактів,  які  наведені  о>ю  Ефнмєвко,  треба  долучити  піе 
один,  що  містить  ея  а  протокулї  Стародубського  магістрату 
1683  року.  У  стародубського  ламника  Григория  Вуяна  трафи- 
лась крадтж :  вкрали  в  нього  в  є.  Дідові  а  гора.іьиТ  два  каашів. 
ІІрв  оглядаяю  горальяі  найшла  ніж,  який  передали  зібраній 
куоі;    тут  сив  НаумВі  моекаля,  ааявии,   що  ніж  сей  вилежать 


•)  ІЬМмі,  чт.  16-17. 

■)  Хлрв.  іет.  архів.  Дії*  МАЛоро«в.  ммі^  М  1МІ. 
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до  ДІДІВСЬКОГО  обавАтеля  Василя  Івановича ;  .я  сь  ннм'ь  самі 
ві  Л'ксу  билі,  казав  він,  и  хл-Ьбі»  ваи'Ь  р'кзал'ь'' ;  підозрілою 
Василя  взяли  з  купв  і  попели  на  „уряді  магостратскій".  Обва. 
нувавсам  покривджений,  якай  заявив,  що  Василь  нераз  даввТйше 
ДАВАВ  себе  ариловити  па  крадїжи.  Другий  раз  збиралась  .куиа 
паї  мужсй",  коли  найшли  мертве  тїло  (рудника  Гарасвма). 
При  істнованмю  звичаю,  ао  якому  підіймав  процес  сам  по- 
кривджений або  Його  свояки,  було  природно,  що  провідна  роля 
в  дослїдї  злочину  належала  до  суспільства  ;  слїдчн  частина  була 
всеж  таки  орґанїзована  дуже  слабо;  вона  була  ведена  нанчаетїй- 
ше  тільки  по  вказівках  покривджених  осіб.  Правда,  що  для  огля- 
дання ран  виходили  лавникн  „мЬскіе  присяглие  слуги"  й  „цвлю- 
рики"  ;  але  дїяльну  ролю  грали  теж  остороннї  люди,  що  не  нале- 
жали до  суду.  По  причинї  способів,  якиїии  користувались  для  від- 
криття крадїжв,  інтересна  справа  Яцка  Кравця.  В  характері 
оьвідка  покликали  дячка  Мартина,  провідника  Рождсственськоі 
школи,  в  якій,  мабуть  вчин  ся  Яцко.  .Іивннк  і  „мЬскій  слуга" 
ходнли  на  се  місце,  де  на  снігу  було  видко  сліди  злодїя,  на 
слїдство  добровільно  явив  ся  сьвідок,  що  вказав  на  одну  річ, 
яка  сильно  скомпромітувала  обввненого.  Всі  члени  суспільства 
були  заінтересовані  відкриттем  переступнока,  що  непокараний 
МІГ  примести  шкоду  ще  богато  иньшим. 

В  цивільних  справах  теж  дуже  замітнс  прямованнв  судаїв 
рішати  дїла  по  свому  внутрішньому  переконанню.  Сим  поясню- 
бть  ся  бажаннв  їх  привпірювання  иознваючих  ся,  коли  сього 
домагались,  по  їх  думцї,  інтереси  обох  сторін.  Ось  дуже  інте- 
ресна в  сїм  напрямі  справа.  Волоський  війт  Петро  заручив 
сина  свого  з  дочкою  Демяна  Масловнча.  Сей  останнїй  відказав 
його  сватам:  «Воп  правії,  у  помочь,  я  тому  раді  жебьі  прія- 
телемі  бьітц";  й  сама  донька  ного,  .ку  вси мі  сватомі  под но- 
сила по  чарци  горнлки".  Се  відбувалось  в  четвер.  Тимчасом, 
ко.ін  аМолодикі"  в  назначениіі  речінець  (в  суботу)  прибув  до 
будучого  тестя,  сей  не  пустив  його  навіть  у  двір.  Па  суді  він 
пояснював  свій  поступок  намовами  люднй  („люди  розгудьільї). 
Тут  знов  на  суді  за  радою  судвїв  батьки  вдарили  рука  в  руку 
й  порішили  в  суботу  16  лютого  відбути  вінчаннб,  а  після 
Пасхв  „весилье" ;  на  випадок  нарушення  сеї  умови  ванний 
повинен  був  заплатити  І(Ю  золотих  карн.  Справа  са  вводить 
нас  просто  в  народне    житв    й    знайомить    з    його    побутовими 
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'^«"'«•иішаоетямм  (■ееї^^«  ■ідбумлоеь  я«ві  чіе  оо  ■інчав^ю). 
:.  ира  Ті  оглядТ  керму валнеь  очевидно  не  инсаннм  аако- 
нон,  лишень  о5нча«м ;  ♦ораилкно  оравДА  булл  ио  стороаТ  Мл- 
гловича :  іого  годТ  було  првневолвтн  вядатв  доньку  мімух  в» 
ІІсг|><<ь  їй  енна;  але  суди!  «глянули  и  ііиложсввв  поавваючвх 
ся  й  иорадвлв  Ти  иомнрвтвсь,  що  І  вовв  вчввялн.  В  одвім 
ирваадку  деяка  Сгеоаввха  аовввва  була  дістати  на  основі 
правоекльвого  докуиевту  (ааповіту)  подоввву  ґрувгу,  але  ао- 
мярвлася  за  одну  третю  частину.  Рішатв  сиравв  мирною  до> 
І'  ;>авнкло  само  суспільство;   часто  спорв,   які  ііішлн  на 

с,,  ^.  „...  інлвеь  аі'одою,  иричім  иоавваючі  ся  ввзначувалн  якусь 
.заруку",  себто  кару  на  випадок  повторення  спору.  Взагалі 
бачимо  а  боку  суда  не  сухий  Формалізм,  лишень  живий  інте- 
рес та  бажаннв  дійти  до  самоТ  правди.  Дуже  характеристичні 
и  сім  напрямі  дві  сиравн  про  охорону  майна  малолТтних.  Вдова 
ІІелаґія  Ігватвха  була  правною  опікункою  своїх  дїтнй.  Але  Т! 
іііліюіаи  Семен  Школьчин  тя  Ояисько  Хоченко  й  купив  аа 
^)еи;Тн  два  кусні  землі,  що  належали  до  ТТ  сива  Й  довькв. 
Уряд  орвЙнвв  під  роавагу  легкодуговість  Ігнатяхн,  що  вже 
роатрати.іа  чвмало  майна,  віддав  дїтнй  в  опіку  й  відсунув  Тх 
матТр  ВІД  заряду  майном.  Такі  самі  охоронні  способи  поста- 
новив стародубськпй  магістрат  на  проханнв  жівкв  міщанина 
Сани  Левоноввча.  Сей  останній  роаспнв  ся  беа  міри  й  став  ви- 
ниситн  в  шинки  домашня  майно.  Магістрат  .види  же  тогь 
Савка  пустнлся  аапамятале  ві  опильство,  варуегь  того  вввеІ» 
швм-ь  правомі :  же  хто  колвегь  а  шавкарові  в  шввкарогь 
м^нихі  давати  мегь  ему,  Савц-Ь.  якій  же  колвек'Ь  на  в-кру 
вапвтокг,  таковій  жадвою  мірою,  ва  жяднихг  его  добрахг, 
жадваго  вска  міти  не  ножегь,  лечь  своє  трати  мегь*.  Таким  чи- 
ном у  с«еру  урядоиаввя  магістратська х  судів  входила  і  справи 
що  до  опіка  над  мадолТтнТмн.  ВаагалТ,  думаємо,  що  компетен- 
цня  Тх  була  дуже  широка  й  видані  досТль  Тх  постанови  ве  ив- 
значують  Ті  в  цілій  повиотТ.  Зі  свого  боку  давмо  тут  першу 
пробу')  характеристики  иагісгратських    суді»    '»«    мі'жаї  ЛТно- 


*)  «У^тр"""  іир— двтнм  ІМі  відвя»  вугама  аанЬив  яро  Протввуа 
Стародубсьмио  илпетрлту  т  1090  рів,  в|0  швЛтмл  •  яія  а*^  ааіаюг*  мрмта 
■рофмарі   ІГамв  т  ("і     и  ІвМ  ^  мага   1>ва,   шЛщ    V.).   А^• 

аиор,  «а  валц  оАшгяи  еш  тут  тіїкса  ааміаяон»  ва  «а,  ню  мш>т^  •!  Яіаа  цт 
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бічньоТ  Україно)  на  основі  їх  постанов  та,  прванаючв  її 
неиоввість,  заходимось  коло  збирання  архивних  даної,  з  яках 
скориставмо  для  осібного  видання  свові  кнажки ;  на  отсТм 
наші  статТ  треба  ілядТгіі  як  на  встуаной  комувїкат^). 


характернстака  івячаів  місцевого  суспільства  й  дншяв  „без  огляду  саецаиьве 
юридичне  пвтавнв  про  се,  як  відбувались  та  рішались  сарави  в  етародубсьііи 
магістраті  прв  ківца  Х\*П  віка". 

')  Питавню  про  долю  міської  самоуправи  й  господарки  будуть  присьвячені 
осібні  статі. 


Поцазчиц  імен. 


м.  =  місто;  г.  шт  седв;  р. 


рі  Еа. 


А. 

Аігугт     П.       ііильський     король 

і;.і,   183,  23(Л  И34. 
Август    ПІ  ,    мольськвй    король 

■ГЛ'}. 
АвГ(''і)рі    аі.  29. 
Лзарівка  с.  439. 
Лааривець  Іван  і.'і'* 
Аксеатоввч    Нр.,    судвя    в    Кж- 

мівци  222. 
Алексаадер,  великий  князь  Лв- 

тви   113,   132,   ит,  150. 
Алексій    Махабловвч,    цар   мо 

'•^- -кскнй  ІТ"    1"'     ''•'     1"'., 

Алі.  ;срт,  краківський!    вшг,   ;>9. 

Альбюн  >^9. 

Америка  88. 

Англія  ЬК,  89,  94,  308. 

Антоноввч    в.    Б.,   історвк  41 

123. 
Анчен^кйй    Мартіні,    львівськай 

73. 
Ап  . .        кі,  гетьман       420, 

Архниоввч,    адміністратор^  В] 

мінецького  староствА 
Ахева  м.  91. 


Б. 

Балжвдеако  Мирон  434. 

Ба  лав  м.  141. 

Балта  и.  375. 

Бантке,  історик  16,  17,  66,  75,  77. 

Бар  и.  153,  245 

Варвальд  с.  4. 

Барків  м.  339. 

Бартек.  сандомнрськвй  гор<>жа- 

нан,  6 
Бартошевач,  історвк,  б,  65. 
Белзька  провіацвя  78. 
Бердичів  м.  375. 
Біла  Русь  83. 
Бі.іа  Церква  м.   114,   818,   862, 

367. 
Білгорол  м.  312. 
І.  м.  361. 

Ь  іиське  староство  317. 

інські  иіщанв  824. 
І.  .   4. 

Ь.  <:свач    Томаш,     вндев 

си;ий  війт,  1.33.  . 
Богданів     Михайло,    полковник 

ч.  кай  420. 

Богдан,  -м  .  1  ,  вірм.  війт  в  Ка- 

мівца  221. 
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Богуславське  староство  317. 
Виї'ус.іавські   міщани  И24. 
Ьогуїіі,  шляхтич    226,  227,  232. 
Нудзанін  м.   14'. 
Ьолвс.іав,  князь  польснвй  65, 66. 
Болбслав  Огидливий,  князь  поль- 
ський 25,  69. 
Болвслав  Хоробрий,    польський 

кириль  48,   111. 
Бона,    польська    королева    2о2, 

3-27,  332. 
Борешів  с.  65. 
Бориіпковець  с.  226. 
Боровськой,  камінецькнй  радця 

185,  г.а. 
Воро.ідина,  Геперал-еудия  406. 
Борезна  м.  411. 
Борщанка  с.  322. 
Восня   14,  50,  86,  87. 
Б(»хня  м.  .35,  141,   142. 
Брацлавль  м.  325,  326,  348,  362. 
Браціавіїініїа  348. 
БрсАіенськнй  Адам    110. 
Бресиич  с.  4,  34. 
Бреснич  м.  33,  34. 
Брест  м.  129,  246,  326. 
Брестів  м.    іи6. 

Бресте  Литовське  м.    104,    176. 
Броновнця  с.  4. 
Брусплів,  мабток  338. 
Бублвн  Григорій,  чернигівський 

бурмістр  422. 
Буг  р.  316. 
Будишів  с.  4. 
Булиза,  полковник,  овруц.   війт 

333. 
Бурлет,  Губернатор  Дубна  279. 
Буськ  и.  161. 
Бутоввч    Яцко,    квїв.    аеоілянин 

338. 
Буцьквй   429. 
Буян    Григорій,    стародубськнй 

лавник  439. 

В. 

Варшава  и.  142,   161,   192,  2о8, 
256,  372. 


Варшавська  конФедерацвя    133. 

Варшавське  князївство  88. 

Василсвський,  камінсц.  раднвй 
185. 

Вацлав,  чеський  король  25,  48. 

Велидникв  м.  375. 

Великі  .Іукн   »і.   122. 

Великий   Ііивгород  м.   125. 

Велико-ІІольща  3.   130. 

Величка  м.  21,  141,  142,  161. 

Велюнь  м.  161. 

Венгриново  с.  4. 

Вербивець  н.  339. 

Війтівщина,  урочище  318. 

Вільчек,  кааіін.  аііщ.   185. 

Вірмени  173,  178,  180.  181,  182, 
190,  210,  215,  21Н.  217.218. 
220,  290. 

Вітебське  вобводство  81,  83. 

Вітебський  архиепископ  81. 

Віхмая,  маґдсбурський  єпис- 
коп 92. 

Виговський,  гетьман  153. 

Вигурівщина  с.  321. 

Видна  м.  57. 

Вижна    м.   245,    266,    352,  367, 

зсо. 

Ввясвівська  громада  266. 
Визниський,    лавник  в  Камінцв 

180. 
Виковськнй,    економ    староства 

ковельського  203. 
Ввлковвск,  Иилковиско  с.  4. 
Вильно,  м.  79,  80,  І04,  117,  131, 

133,  134,  135.  137,   175,347, 

351. 
Виленська  земля    78. 
Винниця  м    348,  367,  377. 
Винницький  суд  .361. 
Нннцента  св.  монастир  67. 
Ввслицькнй  статут    52,  73,    75, 

76.  83. 
Високе  и.  151,  166. 
Внтебськ  м.  104,  117,   118,  П9, 

169. 
Витебська  земля  117. 
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Ьитовд,  лвт.  княац  56,  78,  114, 

117,  129. 
Вихт  АптонТй   172. 
Нишіїенсцьісий    Мні&й.іи,    квазь 

Иніптвськнії  Е.    М.,  ааступнвк 

кроіііісі^ького  війта  25<),  254. 
И.іа  іімі;и  ький  Нудлнов     М.    Ф. 

т   |иа:  423.  398,    399.    413. 
Иіадіїслав,  Еороло      :   '*'*'>. 
Владіїслав,  ки>^л^,  :ий  48. 

Нладіїслав    II  к,   король 

польський   ^  •!. 

Владвслав III Лі айловвч,  король 

•    кий   і;Ю,  131. 

В  IV,  король  аольеькяй 

1    ;,  172,  179,  181,  220,286, 

28'.«,   38«. 
Влахи,     спільна    ваіва    ронан> 

ських   илемен  19. 
Ви  аінь  83,  104,  320,   822,  847, 

Волинське  вобвояптвп  379. 

В<іЛК(іВНСК   м     '  •. 

ИгМоДВМНр      В<  ЛІЙ       м.     б, 

174,  312,  гтг.  ,І26,  340,344, 
346,  347,  352. 
Володвиврськвй  кагал  379. 

В«іЛі>ди>иі|иі  кий   и«іВІт  367. 

Иолодимир'  і  і:і  міщанв  325. 

В4^Л(>щина  Зік),  'Л^'^^^. 

Вольбраи  к.   141. 

Воля  с.  4. 

Вирме  N.91. 

Ворскло  р.  ЗІВ 

Врпіі.іавм.  101  1.129,366. 

Ирицлавське  І.  ио  107. 

Всхова  и.  22,  12іі,   161. 


Г. 


їй. 


шісар 


Гавк 

Гайсина  м.  .і* 

Галячвна  6,   і  .    . 

Галицька  аемля  40. 

Галпціка   І'усь   108. 

Гаиііміі    кп.иськвй     архвеїііе- 


коа  90. 
Ганський,  жоваТр  239. 
Гаионів  Грвгирій  4*^1. 
Гартмуд,    бохнТйськнй  каа«дв« 

33,  35. 

ГеЛЬМОЛЬД,    ІСТирНК    110. 

Геврвх  І,    княвь    шлевькві  82, 

«5,  67. 
Геврвх  Ш.  шлеаьквй  кяяаь  97. 
Генрвх  IV,  вроцлавеьквй  вияаь 

1*6. 
Генрих  V,   рвм.  цісарь  91. 
Геирих  VII,  рвй.  цТсарь  95. 
Генрвх    Валюа,   аольськвй    ко- 
роль 1>^1,  338. 
Генрвх,  краківський  війт  61. 
Г  їх  Мирон  421. 

1  шляхтич  339. 

Гераіан,    маркґраф  брааденбур> 

ськай  37. 
Гершт,  кам.  радця   194,  195. 
Гіппе,  історик  НН.  89,  92. 
Гладиш,     віцеирокуратор    сая- 

децький  39. 
Глїбівка  с.  321. 
Глинсько,  селище  317. 
Глиняний  Петро,  городнвчвй  429. 
Глу хінська  ґенералнсавцеляркя 

'408. 
ГаТвський  Ян,  бурмістр  в  Ковлі 

269. 
Гирлевко,  полт.  ПОЛКОВНИК  428. 
Горлівці.  селаще  317. 
Гироховськвй  кагал  37'* 
Грабовець  Ст.,  бурмістр  -' ■-. 
Гриб    Деаіян.    раіця    чернигів- 

ськаі  422. 
Грібовеьквй,   кам.   регент   223, 

225. 
Гроаявй  Іван,  царь  моск.  404. 
Гомельське  сгарсмгм  84. 
Гора  м.  4. 
Горкв  с.  86. 

Горохів  м.  889,  84Я.  847. 
Грецвя  90. 
Гродав  N.  176. 
Гуртовий  ІІав.іо,  цехмвстр  421. 
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Ґ. 


Ґдавьск  (Данціґ)  м.  21,  108. 
Ґедимін,  лат.  князь  63. 
Іервінус  16. 
Ґсрлїц  м.  37. 
Ґерлнцька  аемлн   10/. 
Ґсрмаиїя,  дав.  Шмеччона. 
Ґертруда,  аббатвсса  требннцька 

44. 
Ґловер,  підаолкивнвк    236,  237, 

238. 
Ґнвзни  м.   111,  129. 
Ґрінберґ  м.  4. 

Гродхіи  (Іроткав)  м.  96,  104. 
Ґриіцьквй,    судіїя    полтавського 

ратуша  406,  411,  434. 

д. 

Данилович  Михайло  411. 

Данськ,  двв.  Гданьск. 

Двина  р.    121,  123. 

Демндово  с.  321. 

Денятин   с.  Я22. 

Дернси  краЬ  72. 

Десна  р.  394. 

Дїдослав  »і.  312. 

Дигон  Казимир,    133. 

Діімер  іМ.  .321. 

ДлуГош,  історик  22. 

Двїпро  р.    235,    242,    316,    318, 

320,  321,  366,  389. 
Дністер  р    235,  242. 
Долинський  Павло,  міщанин  357. 
Довбня  Ясько,  коаак  437. 
Дома  вій,  <'»5. 
ДоАіайцерка  с.  44. 
Домбровський    Ал.,    кам.     аро- 

конзуль  202. 
Домонтів,  селище  316. 
Драгосвноввч  19. 
Дрвсецька  волость    117. 
Дубно   м.    256,    275,    276,    279, 

280,  282,  377. 


Дубенський  кагал  379. 
Дунай  р.  92. 
Двдів,  лїс  322. 

Б. 

Евроиа  15,  16,  26,  27,  29,  40, 
50,  51,  61,  68,  7Я  >"  04 
156,  307,  308,  391 

Едвард  Ш.,  анГл.  король,  У1. 

Ельбіїїґ  (Ельбльонг)  м.    21,  108. 

Енґельбрехт  Вільгельм  133. 

Енько  Михайло,    буомістп    чер- 
нвгівський  422. 

Бсґлвр,  65. 


Ж. 


п  ('МТИ'  ИТ 


9АГ. 


Ждан"""ч  Т..^ 

2«;, 

ЖелЬияи   Гоша,    ранця    чсрни- 

гівський  422. 
Жествн  ЕвФпм  42 1 . 
Жигмонт  І,    ііольс.  король   116, 

124,  160,  181,  230,  247,  289, 

294,  338,  343,  345. 
Жигмонт  Август  польс.  король  7, 

63,  64,78,  114,  137,  142,148, 

149,  152,  179,  181,  252,253, 

289,  322,  327,  343. 
Жигмонт  Ш,  король  польський 

10,   19,    179,    181,   230,   245, 

247,  2.52,  268,  271,  274,289, 

313,  339,  370,  391,  402. 
Жвгмонт,  литовський  князі .  .^)5. 

117. 
Жвдн  174,    182,    11Ю,  230,  ^.,о, 

218,  250,  251,  252,  257,  282, 

376,  377,  378,  379,  380,  399, 

400. 
Житомир  м.  342,  345,  347. 
Житомирська  аезі"  •    "" 
Жмудь  78. 
Жмудське  князівство  йо. 
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3. 

Иабюцькіі,  олуц.  рлйця  357. 
Забор  65. 
Заввхоет  и.  4 

•вськік,    жітин.  старості 

•і. і  65. 

Зі  квй      Богдан,      ввлеа. 

бурмістр   \'Л'Л 
Залввский,  шлахтмч  253. 
Заиойскіїй,  кавцаїр  388. 

ііан.  лянднінт  300 

Заслин   >і     І  Ті.  _ 

Захарчіїк   'Ргдір  2о4),  258,    271. 

Зі' ПІН.»    м      І  ,  ,!. 

З'  ::і  м.    317,  326,  362, 

Зьіі лсіп  ькии,  как.  бурмістр  197, 

1 1)8. 
Згара  р.  М  '  ■ 
Згарка  р.    ■.! . 
Здаиь.  лявтвійт  Аоі. 
Зеленськиб.  радцн  1И4,  1У5,  363. 
Зенько.  торо:).  наиіствак  116. 
З» 
3-. 

3%  л        .. 

Зу^'.ри  с.  52, 

ЗуЛрацікпй    Денис,     історик    6, 

1-^2.   186. 

І. 

Іванів  Ярзім.іа    ^'-'1. 
Іван.жич  Л  л,,    '>  іі>іісти  н  ІСошТ 
І. 

Ь  *-    .876. 

їй.  чм  м.   141. 

ІГІІІ    Кім  :І!и.<'ла8вч,  кнааь,  15. 

і  И  !  \'  1     •  1       .'.її). 

1"  .  м.   120. 

її:  м     ІІІ 

Ірпсіїь   р 

Ісавни'1  і;  '/два  221, 928. 

Ігаліл  1.),  94к 

й. 

Лоан,  содтвс  34,  35. 


К. 

Кааареввчі  с.  321. 

Каавмар  м.  142. 

Каввмвр  Велнкай,  щ...,,..  ..^,^,„.іь 
52,55.  70.  73,  11Н,  114,  П5, 
11«і,  117.  12^»,  136,  \НН,  178, 
230,  315,  3>5. 

Кааамвр  II,  польс.  аиааь  25 

Кадїш  ■.  129,  132. 

Калу  живець  Павло,  райца  чер- 
ввгівсьісвй  422. 

Кальнвболита  м    'МУ2. 

Камінець  Подільський  м.  1.^4, 
156,  177,  178,  17У,  180,  181, 
182,  183,  184,  І8о,  18в,  1*«8, 
19и,  200,  201,  202,  205,206, 
213,  215,  2і(і,  218,  219.224, 
226,  229,  230,  233.  ::" 
241,  245.  268.  270,  І 
2  •:.  299,  .; 

:^  •   :)73.  : 

377. 

і»аиівські.  ііі/диіі4«  ...іо. 

Каадвтів,  селище  322. 

КанТв  м.  318,  326,  . 

Канівські  міщане  Зі 

Канївеьквй  замок  318. 

Каніаськай  магістрат  .460. 

КараТмовське  поле  333. 

Кароль  Великий  ЗО. 

Кароль  IV,  імператор  101,  107. 

Кишів  с.  4. 

Кельн  м    9  >. 
.  II  є.  4. 

•  %>>]'а   с.   65. 

Кіпн  м.   177,  318,  .320,321,326, 

326.  .342,  345,  347,  366,376, 

377.  393,  397.  406,  406. 
Квїаська  Русь  15. 
Каїіщнва  820,  348. 
Квяне  112. 
Кастяковоьий    А.    Т.,    к  і  рик 

406.  406,  408,  409,  41      і:  і, 

416,  434. 
Квстяковсава  Ллевеандра   Іва- 

мівна  4^*5. 
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Клеванськиїї  кагал  379. 
Климунтів  с,  4, 
Кляри  св.  монастир  4. 
Кобран  м    174. 

Кпвсль  :>і.   153,    246,    260,    252, 
■    27и,  272,  294,298, 

..  -.  ..-..  340,  345,  347,352, 

357,  359,  360.  363,  376,377. 
Ковельське  староство  250. 
Ковельський  кагал  379. 
Ковио  м.   175.  327. 
Козелець  і»і.  417,  423. 
Колоііта^і   136. 

Кондратенко  Гаврило  435,  437. 
Кондратвв   Василій   Ю8,  409. 
Коїідратів  НнкиФор,    підскарбій 

421. 
Коііин  м.   129. 
Константи  ні  в  м.  347. 
Контской,  камін,  староста    229, 

230. 
Копай  город  м.  339. 
Коріятовичі  —  Юрій,  Олексан- 

дер,  князі  178,  230,  347. 
Корлшльче,  маєтність  190,  191, 

192. 
Корсунь  м.    316,  317,  326,  327, 

848 
Корсунські  землї  317,  318. 
Корсунські  міщани  324. 
Косово  с    19. 
Котора  р.  32 і. 
Кравець  Яцко  440. 
Краків  м.    38.    42,   59.  НІ,   104, 

108,   111,  129,  131,  132,  133, 

134,  135,  142,  148,  163,351, 

366,  372,  410,  419. 
Краківська  земля  141. 
Краківське  воєводство  4 
Крамче    с.  4. 
Красносельськвй  Лесько,  козак 

437. 
Красовський     Дмитро,      купець 

172. 
Кремінець  м.  153,  247,  248.  250, 

2о1,  253,  254,  255,  2.57,  2(>4, 

268,  270,271,  272,  274,  289, 


294,  322,331,  338,  345,  347, 

352,  362,  369,  372,  376,  377. 
Крсмінецький  кагал  378 
Креяіінецька  земля  322. 
Кременчуг,  м.  316. 
Креннчі   с.  321. 
Крнстнна,     жінка    кн.     Владв- 

слава  17. 
Кржижановиця,  с.  69.  70. 
Кривець  р.    320. 
Крнжановочі   с.  4і 
Крнківщина  є.  321. 
Крилів  м.  339,  348,  367. 
Крим  233,  366. 
Кромер,  історик  60,  61,  62. 
Кросно  м.  161. 
Круїілнво  с.  4 
Крутінь  Іван,    бурмістр   черни- 

гівський  422. 
Кшпжоваця  с.  4. 
КшиштоФович    Ян,    судня    211, 

223. 
Кузька  Ясько,  козак  433. 
Кулишак,   міщанин  358. 
Кульм  м.  104. 
Кульпарків  с.   172. 
Куноцький  Петро  8. 
Куиовський  Ян,    війт    з  Чернв- 

гова  391. 
Кунцеввч  ЙосаФЯт,    иолоц.    еп. 

174. 
Куряневич     Лука,    сьвященннк 

363. 
Куавн  65,  104. 

Л. 

Лаврентій.  вроцлавськпй  єпис- 
коп 32. 

Лаврнновнч  Кондр.,  бурмістр 
в  Ковлї  269 

Лазаревський,  історик  432. 

Лапшнця  м.   141. 

Лебедин,  селище  317. 

Левовович  Сава,    міщанин   441. 

.Ченчнця  м.   101. 

Леонович  Мартин  438. 

Летичів  м.   325. 


і 
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Леїнчівеькііі   повіт  Зіі. 
Летучівськвй  суд  З^И. 
Лешков,  процесор  441. 
Лешво     Чорвяй,     квявь    ооль- 

ськвІ  41 
Лешки,  квяаь  краківсьжай  і  еяв> 

донврськіі   34. 
Лешко  V,  аолкс  кшагь  25. 
Лещвяськвй,    коієль.    староетА 

2  і 8,  249. 
Лібуш»  с.  4. 

ЛТвобічна  Україва  387,  388. 
Ліда  м.  175 
Лааввк  м.  141. 
.Іііаввца  м.   141. 
.ІІІСІВ  с.  4. 
.Іиска  м.  141. 
Лисянка  м.  339,  348. 
Лвтва  7,  19,  ЗО,  47,  49,  53,  54, 

.')«.  78,  117,    118,    127,    131, 

ЇМ  5,   138,  153.  157,  168,176. 

17и,  313,  .3-^9,  347,  387,388, 

ЛІ*«;    406.  412. 
Литйвни    Иі9. 
Лишиха  Настя  4^'»    4^7 
Лвтовець   117 

іке  киялнсій  '     о,   170. 
■ко  -  руська    держава    7, 

.'.і.  Г>5,  56,  77,  Т'^,   101,   109, 

ПО.   112,  117,   \-2і).   127    ПІ, 

150,  152,   168. 
.'ІичвоцТ,  селвще  Зч. 
Лишки  є.  4. 

.Іобачеввч,  кре>  'іістр258. 

.Іобвчеввч  Гри.  .8. 

Лиііецьквй  Яіі   --  'ЛО'2. 
Л(»кч  ■"•"'•' кий,  камін.  бурґГра*, 

Л  ■>:       .  м.    -бі. 

.1>..і..і      І    .,.{),     червніівеькяй 

вібг  420. 
Лубни  м.  .'М7. 

ЛуЖИЦЇ    :}^^. 

Луаа  р.  .4-^2. 
Лукіннін  Іван    \-2\. 

\21. 

і,  322,  816,  Зів, 


І«т«ряча« 
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848,  352,  367,  369. 
Луцька  земля  822. 
Луцьквй  аамок  332. 
Луцьмй  кагал  379. 
Луцьквй  повіт  367. 
ЛуцквЙ  Ян,  війт  332. 
Ляхівці   м.  347. 
Лацькі  ворота  226. 
Любвнськвй  моваствр  70. 
Любеч  м.  312.  .388. 
Люблввм.  131, 134, 161,324,1366. 
Люблвнська  унія  398. 
Люблввське  вовводство  4. 
Любомареьквй,  квяаь  275,  276, 

280,  282. 
Людввк  Ііибижной  к9. 
Людввк,    угорський  король    10, 

25,  2і),  4Н,  52,  12У,  13<). 
Лв.іввель,  істирнк  49,  70. 
Львів  м.  6,  132,  133,    134,   1Н.>, 

161,  163,  168,  170,  171,  172, 

173,  182,   183,  185,  186, 198. 

199,  200,  201,  201,  205,  214, 

224,  256,  Г.^2,  312,  337,  351, 

366. 

М. 

Магдебург  м.   91,  92,   99,    104, 

163. 
Міаовв  8,  101,  130. 
Макороввч  Сем.  269. 
Малвновеькі  253. 
ИалавовськвЙ  Йоев«,  вреа.  війт 

254,  255,  256,  857,  Ш,  259, 

302. 
Малвновеьвай  Лукапі  258. 
Малвновеьквй  Ст.  255,  259. 
Малогац  с.  65. 
Мало- Польща  8. 
Маркеввч   194. 

Марковач  Кароо,  черв,  війт 424 
Мартвв,   4(Ю. 
Масловач  Демаа  440. 
Махів,  двір  96. 
Мацоха  и.  362. 
МацвІоасжвЙ,  історак  16,50,61, 

58,  54,  55.  56,  ІЮ,  Щ.  117. 

1Ь 
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Мглоа  м.  388,  390,417. 

Медведівка  м.  ЗС2. 

Меджнрнч  ві.   12и. 

Межарів  м.  343. 

Мелькоіюввч  Ст.  217. 

Мельїіича  Федір  239. 

Мехів  м.  4. 

Мехівський  мовастар  4,  25. 

Мечвслав  II,  аодь.  князь  17. 

Мешів  с.  4. 

Меврки,  жуд  238. 

Миколаввоч  Гр.,  кам.  маршалок 

Сорок  Мужів,  225. 
Миндовг,  лит.  князь  53,  54. 
Мішськ  м.   166,  175. 
Мнслениця  м.   141. 
Михайлів  Васько  439. 
Михайло,  князь  230. 
Михайлович  Алексїй,  царь  173, 

401,  404,  405,  407. 
Михайлович  Васько  433. 
Михлеево,  селище  317. 
Мвщицїв,   кухмістр  '622. 
Мнисевський,  шляхтич  333. 
Могилів  м.  166,  366,  369. 
Мозвр  м.  175. 
Мокрець  с.  321. 
Молдавія  235. 
Момотелко  Дмитро  411. 
МораФа  р.  338. 

Москва  25,  47,    366,    393,    401 
Московська  держава  17,  55,  125, 

387,  388. 
Московська  Русь  15,  47. 
Мостища  с.  321. 
Мотни,  селище  316. 
Мстислав  117 
Мукша  р.  226,  227. 
Мухів  с.  4. 
Мшальннця  с.  4. 

Н. 

Наймаркт  м.  33,  97,  99,   104. 
Найська  земля  51. 
Наполеон  І.  88 
Нарушеввч,  історик  77,  131. 
Несторів  Влас  421. 


НТжнв  91.  388,  390,  392,  393, 
394,  396,  401,  4^)2,  417,423.. 

Нїмеччина  7,  18,  26,  27,  29,  ЗО, 
32,  38,  43,  47.  51,  52,  61, 
62,  72,  88,  90,  92,  94,  101, 
127,  157,  286,  307,  308,  365.. 

НТмчвн  Юрко  331. 

Нїмцї  6,  18,  19,  24,  ЗО,  34,  38, 
42,  59,  67,  73,  77,  90,  122, 
130,  168,  178. 

Шмцї  або  Сіаііісі  71. 

НвкиФорів  Григорій  421. 

Николай  Павлович,  цар  405. 

Новгород  м.  112,  113,  116,  119, 
122. 

Новгород  Сїверський  ш.  Зі2, 
387,  388,  390,  405,  417,  423. 

Новгородці  112. 

Новий  Коистантинів  м.  369. 

Новоґрудок  м.  175. 

Новоеїлецькі  253. 

Новосілецький  Тудор  253. 

О. 

Ованисович  Ник.,  кам.  війт  221. 
Овдіввський  млин  394. 
Овруч  м.  343,  345,  352. 
Овруцький  повіт  321. 
Одровонжі  40. 
Оадів  с.  85. 
Олава  м.  44. 
Олександер,  лит.  князь,  117,  120, 

124,  125,  151,  170,  181,320, 

322,  335,  366,  376. 
Олика  м.  347,  357,   359,  360. 
Олицький  кагал   379. 
Ольґерд  387. 
Олькуш  м.   141,  142. 
Онушкевич    Гр.,    леидвійт    266. 
Оиольські  князі  1С0,  103. 
Опученко  180. 
Ореля  р.  316. 
Остер  м.  388,  417,  423. 
Остра  р.  394. 
Остріг  м.   174. 
Острожець  м.   367. 
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Острож ' 
Остр'Ж 


.  Л88,  389. 


Огтнахав  м.  98,  1»9. 
Отрихів  Ьаак  438. 
Оханович,  радця   ИЧ. 

п. 

гг,.и„..,,ч  Яи,  бурмістр  2бв.  269. 
ііч  Гр.,  бурмістр  в  КовлТ 


ІІянагінна  Вовда  436,  488, 

.:і  Ііс.іагія  441. 

ький,  Ш.1ЯХТНЧ  226, 

;ьквй  4<)7. 
І.ч  м.  ЗН7,  388,389, 

395,  397,  399, 
417,  428,  430. 
і!<  ;  чина  388. 

авське  староство 
..     .    ,  ,»  Унос  4-М 
Ні- 1  річці  в.  321. 
Іігір.і   Иеііікнй,  царь  о,  бо, 
Пстрпьич   Крофівв  420. 
іиреорка  с.  321. 
ііід.ііецї  с.  :^і!? 
Підіясв  7.*^ 

Иижойдивич  .лш.  229. 
Піі.іьни  Твмох  43*.*. 
Пннеьк    м.    151,    176,  276, 

Міу. 
Ііиоірків  м.   1<>1. 
ІІ/іоцьк  м.   132. 
Ппгар  м.  :інн,  ;;'.ч),  417,  4І8, 
:.  Сем.  434. 
181,   182,  316, 

ька  вени  І87,  816, 

ьке  восводетво  290. 
Ііоліань    м.    111,  129,  131, 

V'  '    '  Ч.  135. 
По  і  аеіия   141. 

>^1,  104. 

кві  кагал  879. 

кві  мавток  84,  86. 

.в  112,  122. 


439. 

232. 

390, 
400, 


408. 


344, 


430. 

820. 
847. 

188, 


Полоцьк  М.    113,    111,     По,    110, 

117,  121,  122,  124,  125,126, 
149,  162,  160,  166,  169,  174. 

Полоцька  земля  116. 

По.іоцьке  воєводство  81,  83, 181. 

Полтава  ■.  387,  390,  417,  428, 
489,  430. 

Полтавщвва  388. 

Поляка  6,  24,  34,  43,  61,  71, 
77,  108,  117,  169,  173,  174, 
178,  179,  182,  216,  217,218, 
405. 

По.іьща  .4,  б,  7,  9,  10,  14,  16, 
16,  17,  19,  20,  22,  23,  24, 
26,  27,  29,  ЗО,  31,  32,  38, 
40,  44,  46,  47,  48,  49,  60, 
61,  52,  53,  64,  55,  56,  59, 
60,  62,  64,  65,  66,  69,  71, 
72,  73,  76,  77,  78,  87,  88, 
89,  90.  95,  100,  101,  104, 
105,  107,  109,  1^7,  129,  131, 
133,  136,  138,  146,  156,  157, 
165,  166,  181,  237,  288.293, 
807,  308,  329,  347,  365,  388, 
396,  406,  407,  411 

Посулв  387. 

Потоцкві,   камін,  староста  230, 

Почеа  ■.  388,  390,  417,  418. 
423. 

Пределав,  еовскоа  вроцлав. 
еькві  98. 

Псеполе  67. 

Пеків  м.   112,  не,  122. 

Псла  р.  316. 

Пувол  р.  318. 

ПулторацьквІ  269. 

Пшепівя  с.  4. 

Пшечеаь  м.  141. 

Р. 

Радегощ  Ст.  ■.  988. 
Радимськай  статут  117 
РадаТввиоввч  Якуб,  валеа.  бур- 
містр 183. 
Радаїловекаі  198,  196. 
Радвввл,  квявь  84. 
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Радоввл  Ннкола,  намістнвк  117, 

118. 
Радввонівське,  селаще  317. 
Ратвбир  м.  103. 

Рахович  Альберт,  лавнвв,    133. 
Рен  р.  У2. 

Рііше,  ким.  комендант  235,  2.37. 
Річицький  Семен,  чсриигівеький 

бурмістр  422. 
Річ  Посполита  398. 
Рвбно  м.  141. 

Рвкса,  жівка  Мечнслава  П    16. 
Рам  м.  307. 
Ромляип  15,  •.>2,  173. 
Римська  іміїсрня  22,  90. 
Ров,  иавток  338. 
Роговськйй  СтеФан,  черн.  иисар 

421. 
Рожівка  с.  321. 
Ропа  р.  4. 
Ропшпця  м.  141. 
Росвя    С4,    76,    162,    321,    382, 

405,  406. 
Рохольськвй  194. 
Рудольф  129. 
Руроковичі  князї  6,   181. 
Русвнв    б,    15,    110,     170,    171, 

172,  173,  174,  178,  179,  181, 

182,  21Ю,  293. 
Русь    7,  29,  ЗО,  60,   53,  78,  82, 

83,  112,  114,  117,  126,    138, 

157,  108,  1Г)9,   170,  175,  176, 

177,  178,  179,  180.   182,  245, 

289,  304,'  306,  313,  Зоб,  388, 

398. 
Руська  земля  40. 
Руське  квяаївство  55. 

С. 

Савалеввч  Козквн  Іван  433. 
Савевко  Твмош,  козак,  437. 
Сагайдачний,  гетьман  402. 
Саксв  135. 
Саксонія  101 
Сальнвця  м.  339. 
Самара  р.  316. 


Савґушкн  —  Йосиф,  Януш,  князі 

251. 
Санґушко,  князь,  староста  кре- 

мінецькнй  251,  253,  257. 
Санґушко  -  Кошерськвй,    князь, 

64,  3.32. 
Сандвинан  м.   141. 
Сандомир    м.    22,    38,    43,   111, 

129,   131,   132. 
Сандомирська  земля  141. 
Сандомирське  вобводство  4. 
Санковський  Іван,  райца  чернв- 

гівськнй,  422 
Санч  м.   129,   142. 
Сввдриіаіїло,      великий      князь 

руськни,  19,  117,   253,    321, 

322,  331. 
Семенович    Павло,     полт.     иол- 

ковник  434. 
Семенович,    ляндвійт   265,    359. 
Серби  51,  110. 
Сїверщнна  .366,  387,  388. 
Сївсрська  земля  387. 
Сидір,  козак  436. 
Сндорвха  Фенька  435. 
Синиця  р.  317. 
Сирець  р.  321. 
Скавнна  м.  4,  141. 
Скакун  Васько  439. 
Скаржів  м.  4. 
Сквирпна  м.   129,   161. 
Скоропадський,  гетьман  408. 
Слабіїнськиіі  бір  394. 
Славетицї  м    100. 
Словяни    15,    38,    59,    77,    111, 

307. 
Служів  м.  141. 
Смердхонця  с.  4. 
Смід  Ад./^О. 

Смідель  Нона,  ііозн.  війт  ІЗЗ. 
Смоленськ    м.     116,     МТ      ПЯ 

119,  120. 
Смоленцї  117. 
Смолняне  112. 
Смотрич  м.  325,  326 
Смотрич  р   242. 
Сиотрвчів  м.  347. 
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Собшешшй  Яв  183. 

Соесте  и.  91. 

СоЕоль  и.  361. 

Соераасквй  4(  іо. 

Срен  и.   161. 

Ставвшвв  и.  129. 

СтаніотськіЙ  мовлетвр  4. 

СтлиТс.іав    Авгует,    коро.іь   134, 

247. 
Сттіїславів  и.  224. 
Ставвелавськіб  Данвло,    ржіца 

черввгівсьвшй  —  422. 
Старвй  Іван  226. 
Старвй  Радегощ  и.  388. 
Стародуб  м.  387,  3^,  890,  391, 

392,  393,  394,  396,  308,401, 

406,  412,  417,  482,  432,  439. 
Стародубщвва  388. 
Стародубеьке  староство  888. 
Гглфпн     Баторій,    король    151, 
181,  204,  289,  817,  318, 

.иу,  338,  339,  за,  347,388, 

389. 
Стобввця  с.  4. 
Стшсшковскій   Ізвд.,    війт  маг- 

дебурГіТ  дубенськоТ  276. 
Сула  р.  316,  318. 
СулеТвсимй  иоваетвр  4. 
Схрем  м.  129 
Сявік  м.  6. 
СьвятоввчАд..  Еамівецьквй  ков- 

•уль,   1НІ. 

Т. 

Таборів  м.  362. 

Тавань  р.  Зін. 

Таяерлян  ІН1. 

Тарассаки  Гавряло  436. 

Тарвів  и.  4. 

Таріів  с.  4. 

Татара  НЗ.  17:^  2П,   338,  889. 

Телячемки  І.  II,  історяк  407, 414. 

ТеоДиІЮНВЧ,    КОВ.    бурМІСТр    272, 

По'.). 
Теодоровма  Тншкова  Арява  483. 
Тереіів  Роман  43.4. 
Тякнч  Угорськяй  р    817. 


ТявецьквЙ  мовастяр  4. 

Тяскош  411. 

Твтоявч  Йося*,    війт    черннгів- 

еьквй  420,  421. 
Твхоаель  м.  347. 
Торн  (Торунь)  м    21,  108,   366. 
Торопець  и.  113,  116. 
Торооецька  водость  1Г^ 
Торопчане  113. 
Торувеьжа  воіетуци 
Торчяв  и.  347. 
ТребвТц  м.  104. 
Тржесвіовсквй,  сьвященниі: 
ТряпольсЕяй,  овруцьквй  хорув- 

хай  333. 
Трокв  и.  104,  117,  175. 
Тумавоввч  Бр.,  камія.  судвя  222. 
Туркя  «7,  183,    184,    200,    201, 

215,  217. 
Туровча  с.  321. 
Турцяя  233,  366. 
Тяоаяв  р.  316. 

У. 

Угорщина  36в. 

Угяів  м.  417. 

Угрн  6. 

Угрянвчі  с.  85,  86. 

Угрииацька  волоеть  84,  85. 

Удай  р.  318. 

Україна  78.  83,  173,  177,  178, 
179,  182,  311,  312,  315,318, 
320,  824,  825,  329,  830,  344, 
845,  347,  348,  864,  856, 866, 
872,  888,  289,  890,  397,  398, 
899,  401,  402,  408,  405,  406, 
412.  413,  415,  417,  428,427, 
489,  442. 

Удавів  м.  339. 

Уявд  ш.  іоа 

Ф. 

Фалаячнн  с.  4. 
Фсльштнн  и.  839. 
Фялнмяновяч  Макоям,  аротаоіа 
433. 
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Фвлаповпч,  член  радп  міста  Ка- 

иіица  180. 
Фалоненко  Демям  439. 
Франка  77. 
Фравцвя  бг,  308.    . 
Фрауштадт  м.   129. 

X. 

Хведорів  Остап  421. 

Хвостик,  ч.іев  ради  в   Камівцп, 

180,  202,  227. 
Хме.іь  221). 
Хмельників  м.  ЗІ7. 
Хмельницький  Богдан,    гетьман 

України,  241,  388,  401,  404. 
Хмільник  м.  377. 
Холм  м.  312,  321. 
Хочевко  Онисько,  441. 
Хробро  с.  65. 
Хромченок  Пилип  4Н9. 
Хшановска  229. 

ц. 

Царгород  м.  312. 

Цїханович,  смоленськвй    оідсу- 

док  394. 
Цигава  182. 

М. 

Чамаревко  Роман  434,  435. 
Чарторнйськві),  князь,  староста 

кремінецький  251. 
Чацкпй,  історик  132. 
Чевява  с.  4. 
Червевь  м.  312. 
Червова  Русь  83,  130,  181,182, 

347. 
Червоногород  м.  347. 
Черкаси  м.  316,  361,  367. 
Черкаська  земля  318. 
Черкаський  магістрат  361. 
Чернвгів  м.  387,  388,  390,  391, 

392,  394,  395,  396,  401,  406, 

412,  417,  423,  428,  430. 


Чернигініцина.  388. 
Чернвгівське  вовводстро  888* 
4ерввгівське  княаївство  402. 
Чернвгівський  ііовіт  388. 
Черноксвич   191. 
Чехи  59. 

Чехович  Андрій  173. 
Чечельник  м.  369. 
Чвбровиця  м.  І4І. 
Чигиринська  земля  316. 
Чвгрин  м.  310,    326,    339,    348, 

362. 
Чвгринські  міщани  324. 
Чоіше,  історик  66,  Г>>і 
Чорнобил  м.  875. 
Чудвів  м.  375. 

ш. 

Шавоя,  мавток  97. 
Шагив  193,  164. 
Шагинівка,  земля  194. 
Шаргород  п.  338,  369. 
Шарий  НикиФор,  чернигівськнй 

бурмістр  422. 
ШаФонский  417,  418. 
Швайдвіц  м.   104. 
Шванів  411. 
ШілінГ,  комендант  Камінця  под. 

235,  236,  '^38,  2ІО  241. 

Шильґа  65. 

Півмановськии,  капітан  239. 
Широкий  Сидор  421. 
Школьчик  Семен  441. 

Шлезьк  З,  ЗО,  37,  37,  44,  46, 
51,  59,  71,  77,  95,  96,  101, 
103,  104,  107,  109,   157. 

Шмайлович  Лврам,  жид  64. 
Щиайер  м.  91. 
Шрода  м.  161. 

Щ. 

Щербвч  Павло  судвя  полтав- 
ського ратуша  406,  43  і. 
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Ю. 

Юаівськай  Ст.  302. 
Юрій,  каааь  руськвй  в. 
Юркевяч    Михайло,   Ерем.  бур- 
містр 2Г)-),  25\  271. 
Юрки  а  Буська  253. 

Я. 

Яблоновськвй,    жвяіц     ковель. 

староста  268,  268. 
Яб.ювовськнй,  міщаввв  ЗвО. 
Ягай.іо,  король  53,  54,  56,  129, 

130,  161. 
Ягайловв  48,  49. 
Ядввга,  королева  190. 
Якубевко  Стеиан  438. 
Яв  Альбрехт,    король   146,  148, 

181,  28в. 
Яв  Каавмір,    король    133,    173, 


179,  181,  217,  347,  262,297, 
298,  388. 
Яш  Ш.,  вородь  888. 

Яв,  король  чеськвй  37,  107. 

Явоввч  Ґеорг  133. 

Явушова  с  4. 

Нрослааач  Ьвслав,  квлаь  15. 

Яроелавеьмі  Ф.,  каяаь  275. 

Ярошеввч,    Губернатор     крені- 

■ецькій,  260. 
Ярушеввч  60,  63,  54,  66. 
Ясвогородка  с.  321. 
Яцковвч  Іваи  Борзобогатвй,  ні* 

тая  в  в  333. 

в. 

вдлова  м.  4. 
вдлова-Гора  и.  4. 
вфімевко,  історнк,  439. 
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А.    М.    Б.іадимірслгмй-Вудажм     НТмецьке     право 
в  Польщі  6  Лвтві.  ..... 

V.  Суспільний  устрій  иіст  Русв-УвраТвв                   .  177—808 

1.  Управа  міст  з  повввм  маГдебурсьввм  правом  177—246 

а)  ЮрмдвЕцші  аолмьЕорусва                  .  182—215 

Магіетрат 184-197 

ІІроковсулТ                                            .  197—198 

Севіор 198  -199 

Війт      ...  .199  '200 

Скабінат                                                .  200—204 

Субделвґат  війтівськвй  (віцевійт)       .  204 

Івба  Гнівна  (Сорок  мужів)                 .  204—206 

Регент  і  віцереґеп                             .  206—212 

КіЕцеларіІіі  і  оодіцвйві  урядв       .  212— 2І6 

а)  Лювар  ...  212—213 

Р)  Іветігатор        .                              .  213—214 

у)  ІІвсарь  ради  .                              .  214—216 

б)  ВірмевеьЕа  юрведвЕцвя                        .  216-226 

в)  Відяосввв   міста  до  аостороввТх  юрае- 

двкцвй 225-246 

а>  до  вамвового  уряду                       .  226—283 

р)  до  ґарнівова      ....  288—246 

2.  Уорава  міст  неповвого  иаГдебурс»кого  права  246—274 

а)  Староста                                                  .  248-258 

б)  ДідячввЙ  ВІЙТ  .  268—280 
■)  Левтвійт  .  261-267 
р)  Магістрат                                               .  267—274 


-  462  - 


3.  Уарава  в  панськвх  містах 

а)  Вібт 

б)  Лептвійт 

в)  Уряд         .... 

4.  Цехова  уарава 

а)  Цехове  братство 

б)  Цехмістри 

в)  Товариство  і  госаода 
Загальний  огляд  .... 
Б.  В.  Антоіювич  Українські  міста 
В.  Д.  Багалїй   Маґдебурське    право    на   Лївобічній 

Україні    *     .  .  .  ... 

I.  Розділ  перший:  Маід(;і)у|)еьке  право  на 

Лівобічній  Україпї  під  польська»!  во- 
лодїниви        ..... 

II.  Роадїл     другий :     Органїзацпя    міської 

самоуправи  від  половини  XVIII  віка 
Повазчвк  імен  для  тт.  ХХПІ  і  XXIV     * 
Поправки  для  XXIV  т.  .  .  .  .  . 


274-285 
379-281 
281 
281-^285 
286-304 
296-298 
298-300 
300-304 
304-308 
311—383 

387—442 


387-402 

402-442 
443-456 
457-459 


ЗЖрп»»  іптріїптго  ^і»і.г.гл^»'»пої  тип  и»ршв     Увряіми-Ругя,     »лп     М. 

н    ийп.  М.  Грушевііьпіі' 

111,  нк  імч.  юш.  ЬЧЮ.  к  опрмії    .  б-4и 

».,п.  І'.ии              ■•     .1  ХУИІ      XIX    І  ""' 
яп      М                        яай    т.   IV.  і-іУ 

I•|м>япIи■е■о-^1■трвькоI  егшіщі.  111  і  IX  оо  3*- 

"І**  ■■еі.ао  л                                                                                                                   .  бІМі 

,.     .    .   .і   цо            .                         ...  ІОШ 

шшгш.  ііюегроміїе  р    XIII.  ХУ.  XVI.  XVII  і  XVIII  оо  13 (Ю 

1>птв»  історям    русі' 

ІНІ  рус.  аародіки  ,и,     ...)■,•.. •«о... 

.  іЮ 

І                                                    КияшмА  исініод  Уврліня  І'уея  '^> 
І  >'<ияч.    І.     иіярангяяч     —    Моіїогря^і^    Я 

Ііоі.  і  Ілояаігкяяй  Д.  —  Іспфяя    Iм•^яво^и    іяяяімті^ 

,.    к>>:  і*)-«аиьиі  »е))стян  Гіияцкюі  1'уся  Х1\      XV  я.  -  Л) 

,-..              -  •  п  н»ііося"с     ■   ^.,.н,и|.ругш  XVI— XVIII  ьв.  і<Х> 

IX     ХМ.  М.  Ко.                        Ікіцмиї    V                 іяй 12НІ) 

.ХІП.                    ,           .      .  чянонам  і.-   .   -  —    ')  і   Ю.  Хмедкіївцьяого  Г!?) 

^  .        і*уівл ... 

\'  і     М.  Коогошароя    -     ЬІмеїііі  і  М.і.нпииці.     М    .Аикмюии 

'    итіі  чяся  •ймччаня  НА  ІІрявоЛ.  '>«А> 

\І\     і'<  іііідяа  про  П..ІХ.1І1І  тг«я  иа  Уярн          ,                   іі   і  >0О 

.\Х    ШТЛ.ГЯІІ  -                             нщваш ЗЧЮ 

XXI  І   Х\Ч    Іг                             ьепо  в»  УіраіиМЧй  й  XV     XV|П  ег.  5"00 

XXII ■                                       І  аііцмегао.  ч  -''^Д) 

Іигрви  Дш    І  ІЧ4> 

Камі,«,    К..).                                                          й 060 

К*л»' •'■••                                                  ■  літсратуїія  нпі>к|>нфіііі  070 

Кмьіігр  !  іі) 

іирФяй  V  п2Ь 

К..і.ч:г%                                                                                                                                                    .  ОЙІ) 

К'.і.яі»  {)4Ь 

Ко.  1  іЮ 

І «) 

•'■                                      ііівгтв"  І')' і-вил  п^'ікиніияп  СІП)!.!)  <>1* 

д» іД) 

-ї  '•,      .  .«І.    -  , ^  шар^Іїима  Іб-ЦО,   ноині     |>ічипвя   іп' 

1  яа  1МІ8ч  а  дидатяоя  роаоочатая  у  поя« 

азо 

0-36 

»•                                                                          г.  І  І  ІІі  11.00 

к.«.  .....л                                               ,і  ЗНИК) 

4ЧЖІ 

.....  0-46 

■».  г.  111.84X1.  т.  IV  ЦІЮ 

♦н-оо 

І   Н.   І'мн  ')  <0 

.           АЧ  Г.  -     І, .,,.-. .,   .     ..і  .100 

11*і«.і»«  уяііаінкгяо-рупяі»!  яоня  і  і1гг|и»ту|»в.  т    І                                       гяі  4  00 

_           Т      П     1     II;                                                           гиі     ш.  '•»■» 


1^4^ 


'    'ІИЬІЛІ.ІІІ 

М    іі.  МІ  іовиеі,  пожприн,  «втобіоір.  і  спис  тн<»|)і 


.       ІІїсуЛ 
ІІартикіїКЯЙ  О.   —   (л■V  рпн  Гїимчніїи  . 

р       Оі«інянг»,ка  до|';>  І  дн'їми  тік'нчпии  лм 

„II  .І.іХ    Г.  ІІІоичси 

("і  ьНІЙ     І'уСИ 

,        (.ІЛиЬі)  и   іиику   Іги^^іеВІїї 

ІІ«|)тмцьмаЙ  О.  Теніїі  иісця  в  Сіові  о  оолжу  Ігоревім 

ІІ|іпнничп  часоїшеь,  річник  IV— V  по  6<Х),  VI,  УИ  —  X  ц<>                                       " 

ІІраниячи  біЛлогева  т    І  нип.   І,  т.  II  ниіі.   1   і  2    . 

Правішчя  і  <і        V  т.  І  — III  по  МИ),  і.  IV— V  і   ^і      »  і|   ц,.     ,       і  щ) 

,ІІ|щндв*  пи.                                   )«оьс  2  187.Ч.  76.  77.  7У.  вУ-У6  ію                        КО 

,       в  р.   ІЬ,^  іііиі,  |іі  ііі.   лііі  а  доиовнеіівм  .  '   ''' 

ІІудюв  1  .  Неироааїка  сила 

„       Мові  і  перемінні  авіади  и  Іь 

Гввовський  І.,  Вік  нашої  яешлі  О  Ш 

„       Ііуіьканв                  "'  '■" 

Гудвиїїький  І).  —   Українські  ковавв  в  16:!5     \Ь^Ю  V.    . 

,        Руські   вевіі    Польської    Корони    іюи    кіміїі    Х\     Н.  ^ 

ОеньоЛо  III  .  Австрия  в  XIX  ст  ио 

,       Міжнародні  рекодюц.  парті.  0  40 

Сияс  творів  їв.  Франка  за  '.5  літ  його  літературної  дімльвоі-ті!  ІСМі 

і.'тоцьклП  Г          Нуковинська  Русь                -'-40 

Студинп                  р.   —  Лірники,  студин      .  І'  Й» 

,       І!'                   1.  істиричполітературнв  гтуді-  -<*> 

Тен  Г.,  '1  .1         ;    І  штукя       .  .1  Пі» 

Терлсцькіь:  ')    Москвофіли  й  народоь:  <':;іі 

Гомашінгькяй  «'.   Народні  рухи  н  Гнлинікіи   і'^іи    1ьк^   \>  _' Ш 

„       Податкові  ухвали  ва  Кизииира  >іі:іі)ловича  к  Польщі  ИЮ 

Київська  Ковачина  18Г)Ь  р.         .  <>'Ш 

,       Марусн  Ьогусліівки  в  укр.  літератур  2  00 

Уаґіт  Д    А.,  І'оавій  їеоґрафічнах  поглядів  ^У'ЛО 

,        Розвій  астрон.  поглндін  О Л^ 

„       Розвій  поглядів  на  лвхву   .        .                ^  .                        .       ^^'М) 
Украінсько-руська  бібліотека  т.  І.  (іСО,  II,  4'(Ю,  IV,  ИОО, опрвині  о  1  ^Одороясші. 

Уяанець  і  Спілка  —  Словар  росяйсько-україиськнй  т    І  IV                                      1'ІІЧЮ 

Фері'івр  К.  Дарвініам  І  ЯО 

Флниаріои  К.  Про  небо    .  -  00 

Фрпнко  ік.  Нарис  історві  фільоаофії  )Ш 

„       Наші  коляди           ...  )  10 

„       Іван  Вишенський 

П(>о  панщину  і  іі  знесене  I84^ 

\«ельніііивна  164^     \)  р.  в  сучасних  віршах  -' <>0 

.юво  о  Лаварсв'Ь  воскр>есенів ^уШ 

„        Ліюкріфічнс  вваїїі-елив  ІІсевдоНатвіи                        .  "Н<» 

„       ІПеьчеііво  ісрони  польської  революїінйної  легенди  '  Ні 

1|,слонич  К>    Др.  —  Істіфин  Скиту  АІ  •  .  Й' 

Цслевяч  О.  Причинки  до  зносин  II.  ,1                 І  а  ІІольщ<  >>  И) 

„       У  І                         І    Смоленській  ніПіи   1»»;-<;<  -4  рр.  І  <*() 

Ніурат  '!                         -іііка  на  Афопї *'-<* 

,        „Чі;]ін«  її:       1      іііеичеіка,   студяя 


